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1. Introduzione

Si supponga di trovarsi di fronte a un gruppo di decisori [poli-
cy panel] con il compito di analizzare i motivi sottostanti la
persistente lentezza della crescita nell’Unione europea (meno
del 2% all’anno, rispetto al 3% degli USA tra il 1995 e il 2000) e
di proporre adeguate raccomandazioni per le politiche. Oppu-
re si supponga di avere il compito di spiegare le ragioni per
cui ’America Latina é stata letteralmente scavalcata dal Sud
Est Asiatico nel corso degli ultimi tre decenni, rimanendo tut-
tora in uno stato di stagnazione con un tasso di crescita dello
0,2% che perdura da cinque anni. La reazione piu istintiva,
probabilmente, sarebbe quella di immergersi nei manuali di
macroeconomia, alla ricerca di una qualunque soluzione pre-
confezionata che consentisse di spiegare la stagnazione di
Europa e America Latina e di trovare una soluzione.

Purtroppo, non sembrano esserci tanti elementi preconfezio-
nati da poter raccogliere in tale ricerca. Il modello neoclassico
o il modello AK difficilmente forniscono spiegazioni che pos-
sano chiarire perché gli USA abbiano avuto una crescita piu
rapida dell’Europa fin dalla meta degli anni Novanta, consi-
derando che il tasso medio di risparmio per I’Europa nel corso
degli ultimi dieci anni é stato superiore a quello degli USA, e
ancor piu se si considera che, in media, il rapporto tra capitale
e lavoro in Europa si € attestato a livelli piu alti rispetto agli
USA, senza registrare notevoli diminuzioni lungo lo stesso arco
di tempo. Inoltre, di primo acchito, il modello o i modelli da
manuale che si basano sull’innovazione non sono in grado di
spiegare il recente divario che si riscontra nella crescita tra
Europa e USA, considerando che i diritti di proprieta e i sussi-
di all'innovazione sottolineati da questi modelli sono ben con-
solidati in Europa, e che ’Europa investe una percentuale del
PIL in ricerca e sviluppo che é del tutto simile a quella messa
in gioco dagli USA (2% rispetto al 2,5%). Oltre a questo, tali
modelli non sembrano spigare perché la crescita della produt-
tivita lavorativa europea e stata superiore a quella degli USA
nel corso degli anni Sessanta e Settanta (una media del 3,5%
rispetto a un 1,4% durante gli anni Settanta), considerando
che gli investimenti statunitensi in ricerca e sviluppo erano
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superiori a quelli europei lungo lo stesso periodo di tempo.

Al termine di questa deludente esperienza, alla ricerca di ri-
cette da manuale, una delle alternative possibili ¢ quella di
rivolgersi direttamente agli esperti di politiche. In particolare,
si potrebbero considerare il lavoro di Dani Rodrik, nel capito-
lo “Growth Strategies”, oppure il lavoro di Bill Easterly nel
capitolo “National Policies and Economic Growth: A Reapprai-
sal”, entrambi scritti per il volume di prossima pubblicazione
dal titolo Handbook of Economic Growth. Dal primo autore si
riesce a cogliere 'importante idea che “i principi economici di
primo ordine, quali la tutela dei diritti di proprieta e gli incen-
tivi appropriati, non si configurano all’interno di singoli pac-
chetti di politiche” e che i paesi asiatici hanno mostrato una
buona riuscita, anche senza seguire il modello di politiche nor-
malmente conosciuto come “Washington consensus” (il quale
consiste nella combinazione di piena liberalizzazione del mer-
cato, stabilizzazione macroeconomica e privatizzazione). Si
apprende, inoltre, che la sfida per le politiche non é tanto dare
avvio alla crescita, bensi sostenerla nel lungo periodo. Il capi-
tolo in questione, tuttavia, non offre alcuna linea guida teorica
nel momento in cui si deve scegliere il pacchetto di politiche
che risulterebbero piu adeguate a ogni singolo paese; ai deci-
sori si consiglia di adottare un approccio che consideri i singo-
li casi e di basarsi principalmente sul proprio istinto e buon
senso. Laltro autore citato, Bill Easterly, offre maggiore spa-
zio alla teoria, segnatamente all’approccio AK, al fine di ana-
lizzare I'effetto crescita di variabili legate alle politiche, quali
inflazione, bilancio, sovravalutazione reale, premium del mer-
cato nero, profondita finanziaria e apertura commerciale. No-
nostante questo, nel passare dalla parte teorica a quella empi-
rica, Easterly giunge alla sconcertante conclusione secondo
cui una volta che si escludono i grandi outliers/finanziatori dalle
regressioni che attraversano diversi paesi, non si riscontra al-
cun effetto significativo delle politiche sulla crescita. Pertanto,
mentre le politiche fortemente negative sono dannose per la
crescita, si perde qualunque effetto significativo delle politi-
che tra i paesi pitt moderati. A loro volta, tuttavia, le politiche
fortemente negative sono prodotte, con buona probabilita, da
istituzioni che non operano in maniera efficace, pertanto la
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conclusione dell’autore & che cio che conta, alla fin fine, & la
presenza di solide istituzioni fondamentali. Tali istituzioni pero
esistono gia in Europa, eppure il divario di produttivita tra
Europa e USA sembra aumentare costantemente. Oltre a que-
sto, alcuni paesi dell’America Latina, come il Messico, che si
sono adattati alllimpronta del Washington Consensus da piu
di quindici anni, persistono nella stagnazione.

Nel presente lavoro di stampo Schumpeteriano, la tesi di fon-
do & che la teoria della crescita sia, in realta, uno strumento
utile nei confronti delle politiche della crescita, fermo restan-
do che si impieghi il paradigma di crescita appropriato. Lipo-
tesi € che la teoria Schumpeteriana, stando alla quale la cre-
scita scaturisce da innovazioni che migliorano la qualita, sia
in grado di fornire tale paradigma e possa essere utilizzata per
sviluppare una teoria delle politiche della crescita. A differen-
za degli altri modelli di crescita endogena, ovvero il modello
AK e il modello della varieta dei prodotti di Romer, grazie al
paradigma Schumpeteriano € possibile sistematizzare 'ap-
proccio per singoli casi specifici promosso da Rodrik, facendo
riferimento a variabili economiche chiave, quali la distanza del
paese dalla frontiera tecnologica, oppure il proprio grado di
sviluppo finanziario, variabili che dovrebbero incidere sulla
messa a punto di politiche strutturali o macroeconomiche vol-
te a favorire la crescita.

Larticolo si struttura in diverse parti. La parte 2 offre una bre-
ve panoramica dei tre principali paradigmi di crescita endo-
gena: il modello AK, il modello di Schumpeter e il modello
della varieta dei prodotti. Le sezioni a seguire prendono in
esame le tre aree in cui buone politiche possono incidere posi-
tivamente sulla crescita e, in particolare, risultare di aiuto a
superare l'attuale stagnazione europea. La parte 3 si concen-
tra sulla concorrenza e sull’ingresso, spiegando in particolare
i motivi per cui I’Europa potrebbe trarre vantaggio da una
politica sulla concorrenza e una politica del mercato del lavo-
ro che non faccia leva soltanto sulla concorrenza tra imprese
incumbent/gia radicate, ma che sottolinei anche 'importanza
dell’ingresso, dell’'uscita e della mobilita. La parte 4 analizza il
tema della formazione, in cui si sostiene che la crescita in Eu-
ropa potrebbe trarre vantaggio da maggiori risorse impiegate
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nell’istruzione superiore. La parte 5 prende in esame il ruolo e
la progettazione delle politiche di bilancio controcicliche. Infi-
ne, la parte 6 conclude il lavoro attraverso una disamina del
ruolo del risparmio nel processo di crescita, secondo modalita
che mettono in discussione i modelli neoclassico e AK nella
loro essenza, suggerendo inoltre nuovi percorsi per le politi-
che.

2. Tre paradigmi con cui analizzare
le politiche per la crescita

Al fine di condurre un’analisi delle politiche per la crescita,
necessario un contesto teorico di riferimento nel quale la cre-
scita sia endogena, ovverosia un contesto in cui la crescita di-
pende da alcune caratteristiche dell’ambiente economico. Tale
contesto deve rendere conto del progresso tecnologico di lun-
go periodo e della crescita della produttivita, senza i quali la
riduzione della produttivita marginale finirebbe col soffocare
interamente la crescita.

Il primo modello di teoria della crescita endogena proposto si
puo individuare nella cosiddetta teoria AK, la quale non con-
templava una distinzione esplicita tra accumulo di capitali e
progresso tecnologico. In effetti, qui semplicemente si trova-
no unificati il capitale fisico e il capitale umano, il cui accumu-
lo e studiato dalla teoria neoclassica, dove il capitale intellet-
tuale & accumulato nel momento in cui si registra un progres-
so tecnologico. E nel notevole contributo di Lucas (1988), ve-
nuto in seguito al lavoro di Uzawa (1965), che si presupponeva
esplicitamente che il capitale umano e la conoscenza tecnolo-
gica fossero indissolubili. Nel momento in cui questo aggrega-
to di diversi tipi di capitale & accumulato, non ¢’¢ motivo di
pensare che un calo negli utili possa abbattere il suo prodotto
marginale fino a zero, poiché parte di tale accumulo ¢ lo stesso
progresso tecnologico necessario a contrastare gli utili in calo.
Stando al paradigma AK, il modo per poter sostenere elevati
tassi di crescita sta nel risparmiare una buona percentuale del
PIL, di cui una parte riuscira poi a canalizzarsi verso il finan-
ziamento a un tasso superiore di progresso tecnologico, por-
tando quindi a una crescita pit1 veloce. La parsimonia e I’accu-
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mulo di capitali costituiscono gli elementi chiave, non tanto la
novita e 'innovazione. La teoria AK formalizza quindi le idee
alla base delle politiche del consenso della Banca Mondiale
dopo la seconda Guerra Mondiale, stando alle quali il proble-
ma dello sviluppo economico risiedeva nell’insufficiente accu-
mulo di capitali, e la cura a tutto questo proveniva dal sovven-
zionamento e dall’aiuto offerto a grandi progetti di investimen-
to. La teoria sembra in effetti un tentativo, rivolto al passato,
di razionalizzazione di politiche che alla fine degli anni No-
vanta avevano gia dimostrato, in maniera estremamente pale-
se, di essere inefficaci nel mondo in via di sviluppo (Easterly
2001, cap. 2). Nel presente lavoro si sosterra che, pilu in gene-
rale, con 'approccio AK non ¢ possibile spiegare le politiche
per la crescita complessivamente.

Una seconda corrente di teorie della crescita endogena provie-
ne dai cosiddetti modelli di crescita “basati sull’innovazione”
(innovation-based models). Uno dei filoni, a tal riguardo, & co-
stituito dal modello di Romer (1990), secondo cui la produttivita
aggregata & una funzione del grado di varieta di un prodotto.
Linnovazione provoca la crescita della produttivita nel para-
digma prodotto-varieta, attraverso la creazione di nuove ver-
sioni dei prodotti, non necessariamente migliori. Questo para-
digma si era sviluppato dalla nuova teoria del commercio inter-
nazionale e metteva in risalto le eccedenze tecnologiche, stan-
do alle quali la produttivita delle risorse dedicate allo sviluppo
di nuove varieta di prodotti era tanto maggiore, quanto mag-
giore era la varieta dei prodotti che erano gia stati sviluppati.
Un ulteriore filone della teoria basata sull’innovazione, dap-
prima sviluppato in un articolo (1992)! e successivamente arti-
colato in un volume (1998)2 da parte degli stessi autori del pre-
sente lavoro, si & sviluppato dalla teoria dell’organizzazione
industriale moderna, comunemente conosciuta come teoria
della crescita “Schumpeteriana”, in quanto si concentra su
innovazioni che migliorano la qualita e che rendono i vecchi

1 Cfr. Aghion & Howitt (1992).
2 Cfr. Aghion & Howitt (1998).
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prodotti obsoleti, da cui si deriva la forza che Schumpeter ha
definito “distruzione creativa”. Nel presente intervento, di
stampo Schumpeteriano, si sostiene che il paradigma propo-
sto da Schumpeter presenti i migliori presupposti possibili al
fine di fornire un quadro sistematico, integrato e operativo per
Panalisi e lo sviluppo di politiche della crescita dipendenti dal
contesto, tali da riuscire a riportare una regione come ’Euro-
pa su un percorso a crescita elevata, cosa che il paradigma AK
e il paradigma della varieta dei prodotti non sembrano essere
in grado di soddisfare pienamente.

2.1. Il paradigma AK

Il paradigma AK appartiene alla teoria neoclassica della cre-
scita senza utili in diminuzione. La teoria parte da una funzio-
ne della produzione aggregata che € omogenea e lineare nel-
linsieme dei capitali:

Y, = AK, 1)

dove A é costante. Loutput € a sua volta suddiviso tra consumi
e investimenti:

Y,=C,+§, )

e gli investimenti netti risultano dalla sottrazione tra investi-
menti e deprezzamento al tasso fisso d:

i 3)
K, =1 -0k,
Pertanto, il tasso di crescita dell’output equivale al tasso di
crescita dei capitali, il quale a sua volta dipende dal risparmio.
Nelle prime versioni della teoria,? il risparmio & rappresenta-
to da un tasso fisso di risparmio: s = 1-C,/Y,, nel qual caso il
tasso di crescita dell’economia equivale a:

3 Cfr. Frankel (1962).
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g=8sA-96

In alternativa, nella versione di Romer (1986)# il risparmio era
rappresentato dalla massimizzazione dell’utilita intertempo-
rale a la Ramsey, dove un nucleo famigliare rappresentativo
massimizza:

o 1o
J.e_p G dt
7 l1-o

soggetto alla funzione di produzione (1), alla legge del movi-
mento/moto (3), e a una versione individuale del vincolo del-
I’equilibrio delle risorse (2):

Y,=C,+(1-1).1 + T,

dove T € una sovvenzione (o un’imposta, se negativo) finanzia-
ta dalla tassa forfetaria T. Liequazione euleriana prevista da
questo problema determina immediatamente il tasso di cre-
scita dell’economia come in:

A
. 7_6_‘)
C
(¢

Una conseguenza immediata di questo modello proviene dal
fatto che un tasso di risparmio maggiore s, oppure un tasso di
sovvenzionamento maggiore T, incoraggia ’accumulo dei ca-
pitali e quindi la crescita.

Nelle versioni multisettoriali del modello AK, la funzione di
produzione (1) rimane valida ma si riconosce che K, puo esse-
re un aggregato di diversi tipi di capitale:

K =GK,,.K,

4 Cfr. inoltre King & Reselo (1993, 1994).
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dove l'output & suddiviso tra consumi e investimenti nei diver-
si tipi di capitale, secondo una frontiera di produzione-possi-
bilita:

Y,=C+J{K,+8,K,..K,+8 K,

dove G e J sono entrambi omogenei di grado uno. Lassegna-
zione del risparmio tra diversi tipi di capitale puo seguire di-
versi profili, ma in generale si avra un raggio von Neumann di
massimizzazione della crescita. Il tasso di crescita dipendera
non solo dal risparmio, ma anche da come I’economia distri-
buisce i propri risparmi tra i diversi tipi di capitale.

Si osservi che la teoria AK rappresenta un approccio “a taglia
unica” al processo di crescita. Vale parimenti per paesi che si
collocano al punto di traino della frontiera tecnologica mon-
diale, ma anche per paesi a una distanza maggiore. Al pari
della teoria neoclassica di Solo e Swan, postula un processo di
crescita che é indipendente dagli sviluppi nel resto del mon-
do, ad eccezione nel momento in cui il commercio internazio-
nale cambi le condizioni per ’accumulo dei capitali.” Come si
vedra con maggiore dettaglio in seguito, questa teoria non ri-
sulta utile per comprendere in che modo le istituzioni e le po-
litiche che portarono risultati positivi nel promuovere la cre-
scita subito dopo la seconda Guerra Mondiale, al tempo in cui
I’Europa si collocava ben lontano dalla frontiera, sono rimaste
nei limiti di una scarsa funzionalita a partire dagli anni No-
vanta.

2.2 Il paradigma Schumpeteriano

La teoria di Schumpeter parte da una funzione della produ-
zione con specifico riferimento al livello dell’industria:

Y, = AK O<o<l (4)

5 Cfr. ad esempio Acemoglu & Ventura (2002).
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dove A;, € un parametro della produttivita collegato alla tec-
nologia piu recente utilizzata nell’industria i al tempo t. In
questa equazione, K;, rappresenta il flusso di un prodotto in-
termedio unico impiegato in questo settore, di cui ciascuna
unita e prodotta una per una dal capitale. Loutput aggregato
risulta semplicemente dalla somma degli output Y}, specifici
di tale industria.

Ogni prodotto intermedio & prodotto e venduto esclusivamen-
te dall’innovatore piu recente. Un innovatore di successo nel
settore i migliora il parametro della tecnologia A;, e risulta
pertanto in grado di rimpiazzare il precedente innovatore,
quale monopolista intermedio incumbent di quel settore, fino
a quando non sia esso stesso rimpiazzato dal successivo inno-
vatore. Quindi, la prima implicazione chiave che differenzia il
Paradigma Schumpeteriano dal modello AK e dal modello della
varieta dei prodotti & che la crescita pit rapida, in generale,
comporta un tasso superiore di turnover aziendale, poiché que-
sto processo di distruzione creativa genera l’ingresso di nuovi
innovatori e luscita di precedenti innovatori.

Nonostante la teoria si concentri su industrie individuali e
analizzi esplicitamente la microeconomia della concorrenza
industriale, il presupposto di partenza, secondo cui tutte le
industrie sono identiche ex ante, conferisce al tutto una strut-
tura aggregata semplice. In particolare, si dimostra facilmen-
te che 'output aggregato dipende dal capitale sociale aggre-
gato K, secondo la funzione aggregata della produzione per
lavoratore di Cobb-Douglas:

=K

dove il fattore A, della produttivita di incremento del lavoro
risulta semplicemente dalla somma non ponderata di tutti gli
A,, specifici di quel settore. Come nella teoria neoclassica, il
tasso di crescita a lungo termine dell’economia é dato dal tas-
so di crescita di A,, il quale dipende qui in maniera endogena
dal tasso di innovazione di tutta ’economia.

Due sono gli input principali per I'innovazione: le spese priva-
te sostenute dal potenziale innovatore e 'insieme delle inno-
vazioni gia prodotte da precedenti innovatori. Quest’ultimo
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input costituisce I'insieme delle conoscenze pubblicamente
disponibili, a cui gli attuali innovatori sperano di poter fornire
un loro apporto. La teoria si dimostra piuttosto flessibile nel
modellare il contributo delle innovazioni passate. Comprende
il caso in cui un’innovazione scavalchi la migliore tecnologia a
disposizione prima dell’innovazione, diventando un parame-
tro A, di nuova tecnologia nel settore innovativo i, che & un
multiplo y del suo valore preesistente. Comprende inoltre il
caso in cui un’innovazione arrivi a raggiungere una frontiera
A di tecnologia globale, che tipicamente si considera rappre-
senti 'insieme delle conoscenze tecnologiche globali a dispo-
sizione degli innovatori in tutti i settori di tutti i paesi. Nel pri-
mo caso, il paese in questione produrra un’innovazione d’avan-
guardia che si basa sulla tecnologia d’avanguardia, miglioran-
dola, nel proprio settore. Nel secondo caso, 'innovazione ap-
plichera semplicemente delle tecnologie che sono state svilup-
pate altrove.b

Ad esempio, si consideri un paese dove in qualsiasi settore le
innovazioni d’avanguardia avvengono alla frequenza un, e le
innovazioni applicative avvengono alla frequenza um. Il cam-
biamento del parametro A, della produttivita aggregata del-
I’economia pertanto sara:

Az+1 - At = l"Ln(Y _]')At + Mm(’zt _Az)
da cui il tasso di crescita sara:

_A B
=, (Y =D+, (e 1)

& = A

6 Tale flessibilita della teoria Schumpeteriana non porta a un contesto in
cui puo avvenire qualsiasi cosa. Ad esempio, nella prossima parte saranno
discusse la concorrenza e l'ingresso. Come dimostrato in Aghion et al.
(2005a), la concorrenza all’interno del paradigma Schumpeteriano puo
avere un effetto monotonico sulla crescita, oppure un effetto a U rovescia-
ta, ma non puo assumere nessun altra forma. Analogamente, 'ingresso alla
frontiera ha un effetto sulla crescita della produttivita che & sempre piu (e
non meno) positivo in settori inizialmente pit vicini alla frontiera.
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dove:

a,=A 14,

€ una misura inversa della “distanza dalla frontiera”.

Quindi, se si considera che le innovazioni possono interagire
tra loro in modi diversi e in paesi diversi, la teoria di Schum-
peter offre un quadro in cui gli effetti di crescita di varie politi-
che dipendono fortemente dal contesto. In particolare, lo stru-
mento Schumpeteriano ben si presta ad analizzare come i ri-
sultati di crescita per un paese possono variare a seconda della
sua vicinanza alla frontiera tecnologica a,, fino a che punto tale
paese tendera a convergere verso quella frontiera, e quali cam-
biamenti é necessario apportare alle politiche al fine di sostene-
re la convergenza man mano che il paese si avvicina alla fron-
tiera.

Si potrebbero considerare come date le frequenze critiche di
innovazione um e un che determinano un percorso di crescita
per un paese in maniera predeterminata, al pari di come la
teoria neoclassica consideri il tasso di risparmio critico s come
dato. La teoria Schumpeteriana, tuttavia, scende maggiormen-
te in profondita, derivando queste frequenze di innovazione
in maniera endogena dal problema della massimizzazione dei
profitti che si trova ad affrontare un potenziale innovatore, al
pari di come il modello di Ramsey rende endogeno s derivan-
dolo dalla massimizzazione dell’utilita del nucleo familiare.
Questo problema di massimizzazione e la soluzione ad esso
dipenderanno tipicamente dalle caratteristiche istituzionali
dell’economia, quali la tutela dei diritti di proprieta e il siste-
ma finanziario, nonché dalle politiche del governo. Inoltre, I'in-
tensita dell’equilibrio e il mix delle innovazioni spesso dipen-
deranno da istituzioni e politiche secondo modalita che varia-
no a seconda della distanza del paese dalla frontiera tecnolo-
gica a.

Lequazione (6) include il “vantaggio di arretratezza” di Ger-
schenkron’, nel senso che maggiore & la distanza del paese

7 Crf. Gerschenkron (1962).
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dalla frontiera tecnologica globale (in altre parole, minore &
a,) maggiore sara la velocita di crescita, data la frequenza del-
le innovazioni applicative. Come nell’analisi di Gerschenkron,
il vantaggio proviene dal fatto che le innovazioni applicative
consentono al paese di ottenere miglioramenti qualitativi tan-
to maggiori, quanto piu si & allontanato dalla frontiera. Come
si vedra in seguito, questo rappresenta solo uno dei modi in
cui la distanza dalla frontiera puo influenzare ’'andamento
della crescita di un paese.

Inoltre, come evidenziato da Acemoglu, Aghion & Zilibotti
(2002) [AAZ], con equazioni di crescita come (6) diventa alquan-
to semplice cogliere il concetto di “istituzioni appropriate”
espresso da Gerschenkron. Si supponga, appunto, che le isti-
tuzioni che favoriscono le innovazioni applicative (ovvero che
portano a imprese che spingono um a discapito di un) non cor-
rispondano a quelle che favoriscono le innovazioni d’avanguar-
dia (ovvero che spingono le imprese a concentrarsi su un): a
questo punto, un paese lontano dalla frontiera cerchera di
massimizzare la crescita favorendo le istituzioni che promuo-
vono 'applicazione; tuttavia, con I'avvicinarsi alla frontiera
tecnologica, al fine di sostenere un elevato tasso di crescita, il
paese dovra passare da istituzioni che promuovono 'applica-
zione a istituzioni che promuovono 'innovazione, mentre si
assiste anche a un aumento dell’importanza relativa di un per
la crescita. Come dimostrato formalmente in AAZ, la mancata
riuscita di tale passaggio puo far si che un paese non sia in
grado di raggiungere il livello di frontiera di PIL pro capite;
inoltre, Sapir et al. (2003) hanno suggerito che tale mancanza
puo spiegare in buona misura perché ’Europa non sia piu ri-
masta al passo con gli USA rispetto al valore del PIL pro capi-
te, fin dalla meta degli anni Settanta.

Cosa si puo dire dei tassi di crescita? Si supponga che la fron-
tiera globale cresca al tasso esogeno g .8 Quindi ’equazione (6)

8 Howitt (2000) spiega come il tasso globale di crescita possa essere endo-
genizzato come funzione dei tassi di innovazione in tutti i settori e in tutti i
paesi.
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implica che, nel lungo periodo, un paese che affronta investi-
menti applicativi (con um > 0) convergera alla fine allo stesso
tasso di crescita della frontiera tecnologica mondiale. Ovvero-
sia, il divario relativo a, che separa questa economia dalla fron-
tiera tecnologica convergera asintoticamente al valore di sta-
bilita:

M,
g+, —1,(r = 1) @

che & una funzione crescente dei tassi di innovazione interna
e una funzione decrescente del tasso di crescita della produt-
tivita globale. La forza economica sottostante questa conver-
genza dei tassi di crescita € di nuovo il “vantaggio dell’arretra-
tezza” di Gerschenkron, secondo cui un paese che cresce piu
lentamente rispetto al tasso di frontiera , e che rimane per-
tanto indietro allontanandosi dalla frontiera, registrera con-
seguentemente un aumento del suo tasso di crescita.

E possibile a questo punto spiegare perché, fin dalla meta de-
gli anni Novanta, I’'Unione europea cresca a un tasso inferiore
rispetto agli USA? Una spiegazione possibile, derivante in
maniera naturale dalla teorizzazione appena illustrata, sta nel
fatto che ’economia europea ha vissuto una ripresa tecnologi-
ca rispetto agli USA successivamente alla seconda Guerra
Mondiale, ma la sua crescita ha poi subito un rallentamento,
prima che il divario con gli USA si fosse marginato, in quanto
le sue politiche e le sue istituzioni non erano pensate per I’otti-
mizzazione della crescita nella fase di vicinanza alla frontiera.
Quanto € poi avvenuto, tuttavia, € che la rivoluzione delle tec-
nologie dell’informazione & sfociata in una rivitalizzazione di
C alla fine degli anni Ottanta e nei primi anni Novanta. Dato
che I'Europa non si trovava in una posizione altrettanto buo-
na come gli USA per poter trarre vantaggio dalla rivoluzione
tecnologica, il risultato fu un’inversione dell’approccio euro-
peo alla frontiera, in linea con la condizione di stabilita Schum-
peteriana (7); inoltre, il fatto che ’Europa non stia adeguando
le proprie istituzioni, al fine di produrre le politiche di innova-
zione per la massimizzazione della crescita, da luogo a una

a=
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specie di forza ritardante che agisce sulla convergenza della
crescita verso gli USA.?

2.3 Il paradigma della varieta dei prodotti

Un altro filone della teoria della crescita basata sull’innova-
zione ¢ costituito dal modello della varieta dei prodotti di Ro-
merl? (1990), che parte da una funzione della produzione
Ethier-Dixit-Stiglitz1! del tipo:

N,
Y, = K -di
0

9 Endogenizzando 1, si puo anche generare divergenza nei tassi di cresci-
ta. Ad esempio, i vincoli di capitale umano come in Howitt & Mayer-Foulkes
(2005), oppure i vincoli di credito come in Aghion, Howitt & Mayer-Foulkes
(2005), rendono il valore di equilibrio ¢, crescente in a, che trasforma I’equa-
zione della crescita (6) in una equazione non lineare. Landamento crescente
di 1, in a proviene, a sua volta, dal presupposto secondo cui il costo del
processo di innovazione & proporzionale al livello tecnologico di frontiera
che viene posto in essere dall’innovazione, (Ha & Howitt (2005) forniscono
sostegno empirico a questo presupposto di proporzionalita) mentre 'inve-
stimento dell’impresa & obbligato a essere proporzionale all’attuale pro-
duttivita locale. Quindi, i paesi molto lontani dalla frontiera e/o con gradi
di sviluppo finanziario o di capitale umano estremamente bassi, tenderan-
no a crescere nel lungo periodo a un tasso che & decisamente inferiore al
tasso di crescita della frontiera #. Tuttavia, dall’analisi empirica illustrata
nel presente lavoro si evince che questa fonte di divergenza non é valida
per i paesi UE.

10 1] modello semi-endogeno di Jones (1995), in cui la crescita economica di
lungo periodo dipende esclusivamente dal tasso di crescita della popola-
zione, potrebbe essere considerato un quarto paradigma, ma non offre al-
cun elemento di utilitd in merito alle politiche per la crescita, poiché pre-
vede che la crescita di lungo periodo sia indipendente da qualsiasi politica
che non influenzi la crescita della popolazione. Presuppone, altresi, che
Pinnovazione influenzi la crescita durante la transizione al lungo periodo,
ma in tale contesto si comporta come il modello della varieta dei prodotti
discusso in questa sezione.

11 Cfr. Dixit & Stglitz (1977).
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dove visono N, diverse varieta di prodotto intermedio. Per sim-
metria, 'insieme dei capitali aggregato K, sara suddiviso equa-
mente tra le varieta esistenti N,, per cui ¢ possibile riformula-
re questa funzione di produzione nel modo seguente:

Y, =N K}

Stando a (8), il grado di varieta dei prodotti N, & il parametro
di produttivita di incremento del lavoro dell’economia, e il suo
tasso di crescita corrisponde al tasso di crescita a lungo termi-
ne dell’economia dell’output pro capite. La varieta dei prodot-
ti aumenta il potenziale di produzione dell’economia in que-
sta teoria poiché consente la diffusione di un dato capitale so-
ciale su un ampio numero di impieghi, ciascuno dei quali mo-
stra degli utili in diminuzione.

La forza motrice della crescita a lungo termine nel paradigma
della varieta dei prodotti & costituita dall’innovazione, come
nel paradigma di Schumpeter. In questo caso, pero, le innova-
zioni non generano prodotti intermedi migliori, semplicemente
quantita maggiori di questi. Cosi come nel modello Schumpe-
teriano, il tasso di investimento di equilibrio in ricerca e svi-
luppo, nonché il tasso di innovazione, sono il risultato di una
equazione di arbitraggio di ricerca, che fa equivalere i vantag-
gi marginali previsti dalle attivita intraprese in ricerca e svi-
luppo al costo marginale di opportunita delle attivita di ricer-
ca e sviluppo. Ma il fatto che vi sia soltanto un tipo di innova-
zione, che sfocia sempre nello stesso tipo di nuovo prodotto,
sta a indicare che il modello della varieta dei prodotti ha una
capacita limitata di generare crescita dipendente dal contesto
e puo essere, pertanto, utilizzato limitatamente dai decisori in
Europa.

In particolare, con questa teoria risulta decisamente difficol-
toso parlare del concetto di frontiera tecnologica e della di-
stanza di una paese dalla frontiera. Sono pochi, di conseguen-
za, gli elementi che é in grado di offrire sulla distinzione che ci
puo essere tra i tipi di politiche a favore della crescita appro-
priate nei paesi vicini alla frontiera tecnologica mondiale e
quelle appropriate invece per i technological laggards/concor-
renti tecnologici di secondo grado, riuscendo a spiegare quin-
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di perché I’Asia abbia una crescita rapida con politiche che si
allontanano dal Washington consensus, oppure i motivi per
cui PEuropa abbia avuto una crescita piu rapida degli USA
nel corso del primo trentennio dopo la seconda Guerra Mon-
diale ma non pitt dopo questo perido.12

Inoltre, non vi & nulla in questo modello che preveda un ruolo
rilevante per 'uscita e per il turnover di imprese e lavoratori;
in effetti, un aumento di uscita in questo modello non puo fare
altro che ridurre il PIL dell’economia, attraverso la riduzione
della variabile della varieta N,, che determina unicamente la
produttivita aggregata secondo la funzione di produzione (8).
Come si sosterra con maggiore dettaglio nella parte seguente,
gli ultimi elementi menzionati sul modello della varieta dei
prodotti non trovano riscontro in un numero sempre maggio-
re di studi recenti, i quali dimostrano che la mobilita del mer-
cato dei prodotti e del lavoro sono elementi chiave di una poli-
tica a vantaggio della crescita vicino alla frontiera tecnologica.

3. Ingresso e uscita

Le politiche sulla concorrenza in Europa si sono sempre occu-
pate della concorrenza tra imprese gia presenti nel mercato
(incumbent), riservando pero scarsa attenzione all’ingresso.
Lingresso, nonché l'uscita e il turnover aziendale, rivestono
un’importanza maggiore negli USA in confronto all’Europa.

12 Ad esempio, Helpman (1993) utilizza ’approccio della varieta dei pro-
dotti per costruire un modello a due paesi, in cui 'innovazione avviene
soltanto al Nord e l'imitazione al Sud. Tuttavia, nonostante le politiche
abbiano poi diversi effetti di crescita a seconda che esse siano messe in
pratica al Nord o al Sud, non vi sono elementi in questa analisi che consen-
tano di collegare la posizione di un paese come imitatore o innovatore a
qualsivoglia divario di produttivita; si presuppone semplicemente, invece,
che alcuni paesi non sappiano imitare e che altri non sappiano inventare.
Non vi & nulla, pertanto, in questo approccio che preveda un cambiamento
di istituzioni o politiche appropriate qualora il paese colmasse il divario,
escludendo categoricamente ’eventualita che un paese possa scavalcarne
un altro.
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Ad esempio, la meta dei nuovi prodotti farmaceutici & intro-
dotta da imprese attive da meno di dieci anni negli USA, ri-
spetto a solo un 10% in Europa. Analogamente, il 12% delle
imprese statunitensi piu grandi per capitalizzazione del mer-
cato alla fine degli anni Novanta & stato fondato meno di
vent’anni prima, rispetto a solo un 4% europeo, e la differenza
dei tassi di turnover tra USA e Europa é di gran lunga maggio-
re se si considerano le prime 500 imprese al vertice.

Costi di ingresso maggiori e gradi inferiori di turnover in Eu-
ropa rispetto agli USA costituiscono elementi importanti per
spiegare ’andamento della crescita europea relativamente
deludente nel corso degli ultimi dieci anni, come dimostrato
sulla base di dati empirici da Nicoletti & Scarpetta (2003). In
questa parte del presente lavoro si sostiene, innanzitutto, che
il paradigma Schumpeteriano ben si addica all’analisi degli
effetti di ingresso e uscita sull’innovazione e sulla crescita. Sono
poi illustrate alcune esemplificazioni, coerenti con le previsio-
ni di tale paradigma e che mettono in discussione gli altri due
modelli di crescita endogena.

Largomentazione si struttura nel modo seguente: nella sezio-
ne 3.2 si spiega come il paradigma Schumpeteriano puo esse-
re utilizzato nell’analisi degli effetti dell’ingresso sull’innova-
zione e sulla crescita, e si mettono a confronto le previsioni
offerte da questo paradigma con quelle offerte dagli altri mo-
delli di crescita endogena. Nella sezione 3.3 sono illustrate al-
cune esemplificazioni a sostegno delle previsioni Schumpete-
riane. La sezione 3.4 & dedicata alle conclusioni.

3.1. La concorrenza prodotto-mercato tra incumbents/
soggetti gia presenti nel mercato

Analogamente al modello della varieta dei prodotti, il paradig-
ma di crescita Schumpeteriano rappresenta 'effetto di “ap-
propriabilita” (“appropriability”), secondo cui politiche sulla
concorrenza piu severe potrebbero ridurre la crescita attra-
verso la riduzione delle rendite che premiano un innovatore
di successo. Il paradigma Schumpeteriano, tuttavia, genera per
sua natura un opposto effetto di “fuga dalla concorrenza”
(“escape competition effect”). In altre parole, nelle industrie
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di duopolio in cui due imprese detengono simili capacita tec-
nologiche, sebbene una concorrenza piu intensa riduca le ren-
dite post-innovazione di un’impresa innovatrice, essa potreb-
be in ogni modo ridurre ancor piu le rendite di un’impresa che
non € innovatrice. In tale industria, pertanto, pili competizio-
ne porta all’Taumento dei profitti incrementali che sono ottenu-
ti da un’impresa attraverso I'innovazione; infatti, I'innovazio-
ne rappresenta un modo in cui 'impresa puo divincolarsi dal-
le briglie di una concorrenza intensa nei confronti di un vicino
rivale tecnologico. Una concorrenza meno intensa, dall’altro
lato, aiuterebbe I'impresa a ricavare piu facilmente profitti
senza dover sobbarcarsi le spese dell’innovazione. Una con-
correnza piu intensa, pertanto, tra imprese che sono “testa a
testa” puo condurre a tassi di innovazione superiori e quindi a
una crescita della produttivita piu rapida.

Questo effetto di fuga dalla concorrenza & propenso a essere
dominato dall’effetto di appropriabilita in industrie non omo-
genee, dove un’impresa detiene un forte potere tecnologico
rispetto ai concorrenti. Il leader in tale industria non si sentira
sottoposto a forti pressioni al fine di innovare, al di l1a della
natura delle politiche sulla concorrenza. Inoltre, 'incentivo del
soggetto in svantaggio/laggard a favore dell’innovazione, nel
tentativo quindi di rincorrere il leader, potrebbe vedersi inde-
bolito da una politica antitrust piu vigorosa, il cui principale
effetto sarebbe quello di ridurre i profitti post-innovazione che
I'impresa riuscirebbe a trarre nel tentativo di stare al passo.
Una previsione importante, quindi, del paradigma Schumpe-
teriano € che la concorrenza del mercato dei prodotti dovreb-
be avere un effetto pili positivo sull’innovazione e sulla cresci-
ta della produttivita nelle industrie in cui le aziende si attesta-
no a livelli simili. Questa previsione & esaminata in Aghion,
Bloom, Blundell, Griffith, & Howitt (2005), attraverso lo stu-
dio delle percentuali di brevetti all’interno di un paniere di
aziende manifatturiere britanniche nel periodo 1973-1992, e i
risultati sono riassunti nella Figura 1A.

Il grafico mostra che se I'insieme delle imprese viene ridotto a
comprendere quelle che si collocano al di sopra del grado me-
diano di “testa a testa”, la parte superiore della curva della
relazione a U rovesciata tra concorrenza e innovazione € mag-
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Figure 1A. Innovatio and competition:
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The figure plots a measure of competition on the x-axis again cita-
tion weighted patents on the y-axis. Each point represents an indu-
stry-year.

The circles show the exponential quadratic curve that is reported in
column (2) of Table I. The triangles show the exponential quadratic
curve estimated only on neck-and-neck industries that is reported in
column (4) of Table III.

giormente inclinata rispetto a quanto si ha se si considera I'in-
tero campione di industrie.l3

13 11 caratteristico andamento a U rovesciata si spiega per il fatto che, a
livelli elevati di concorrenza, gli incentivi al fine di fuggire la concorrenza
sono cosi intensi tra le aziende “testa a testa” che le industrie abbandona-
no presto quella fase, arrivando a una distribuzione stabile (steady-state)
con pochissime aziende che rimangono nel testa a testa; 'effetto comples-
sivo, quindi, della concorrenza é leffetto dell’appropriabilita negativa, pre-
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Gli aspetti legati alla fase di non stabilita [non-steady-state
aspects] della teoria suesposta potrebbero spiegare in qual-
che modo il recente rallentamento della crescita Europea ri-
spetto agli USA. Ovverosia, si supponga di pensare alla tipica
industria europea e a un caso di concorrenza tra un’impresa
europea e un’impresa statunitense. Come osservato da altre
parti, la concorrenza del mercato dei prodotti tende a essere
meno intensa in Europa rispetto agli USA. Nell’immediato
dopoguerra, tuttavia, erano soprattutto le imprese europee ad
essere indietro in termini tecnologici, e i loro tassi di innova-
zione sarebbero stati ridotti da una concorrenza molto inten-
sa. Per un certo periodo, quindi, la natura relativamente non
concorrenziale del’Europa ando a favore dell’innovazione e
della crescita della produttivita da parte delle imprese euro-
pee. Con l'approssimarsi dell’Europa alla frontiera tecnologi-
ca globale, tuttavia, sempre piu industrie avviarono una con-
correnza testa a testa tra un’impresa europea e la sua contro-
parte statunitense, ed é in questa situazione che I'innovazione
e la crescita dell’Europa si videro soffocare dal suo ambiente
non competitivo.

Si ha qui 'esemplificazione di un fenomeno che sara affronta-
to con maggiori dettagli nella prossima parte, ovvero che le
politiche che promuovono una crescita economica rapida quan-
do ’economia € lontana dalla frontiera tecnologica mondiale
potrebbero funzionare nella direzione opposta, una volta che
il paese si e avvicinato alla frontiera. Come si vedra, questo

sente nelle industrie disomogenee; a livelli inferiori di concorrenza, tutta-
via, gli incentivi a lasciare la concorrenza sono cosi deboli che le industrie
tendono a permanere per molto tempo nella fase “testa a testa”, arrivando
a una distribuzione stabile (steady-state) dove gran parte delle imprese si
colloca nel testa a testa, per cui l'effetto complessivo della concorrenza &
Peffetto di fuga dalla concorrenza che predomina in tali industrie. Lespli-
cita microstruttura della teoria Schumpeteriana prevede che queste stese
previsioni riguardanti il tasso di crescita e 'innovazione di un paese siano
parimenti valide per il tasso di crescita e il tasso di innovazione di ogni
industria all’interno del paese.
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fenomeno generale, che emerge in maniera naturale in un
ambito Schumpeteriano, € valido per tutte le tre aree di politi-
che prese qui in esame.

Sarebbe possibile estendere il modello della varieta dei pro-
dotti al fine di generare 'equivalente dell’effetto della concor-
renza di fuga? La risposta, in questo caso, & negativa, spiegata
dalle seguenti considerazioni. Innanzitutto, I'effetto della con-
correnza di fuga prevede che le innovazioni siano effettuate
da imprese gia presenti nel mercato/incumbent, con rendite/
rents pre-innovazione positivi che diminuiscono piu veloce-
mente rispetto alle rendite/rents post-innovazione con la con-
correnza. Ciononostante, ’essenza del modello della varieta
dei prodotti & che la crescita provenga dall’ingresso di nuovi
beni intermedi, pertanto, per definizione, gli innovatori han-
no rendite/rents pre-innovazione pari a zero. Oltre a questo,
la concorrenza di fuga, in tale contesto, comporterebbe un’ul-
teriore differenziazione rispetto alle altre aziende. La specifi-
ca Dixit-Stiglitz utilizzata in quel modello, tuttavia, prevede
che tutti i prodotti siano equamente differenziati 'uno dall’al-
tro, secondo un ordine di grandezza misurato (inversamente)
con il parametro =, lo stesso parametro che definisce I'inten-
sita della concorrenza tra due aziende intermedie qualsiasi.
In un contesto di questo tipo, che non consente alcun miglio-
ramento della qualita, nessuna azienda potra in alcun modo
cercare di evitare gli effetti della concorrenza.

3.2. Lingresso nel paradigma Schumpeteriano

Ancor pilu che la concorrenza tra diversi soggetti gia presenti
nel mercato/incumbent, la teoria Schumpeteriana prevede che
I'ingresso, 'uscita e il turnover abbiano un effetto positivo sul-
I'innovazione e sulla crescita della produttivita, non solo nel-
I’economia nel suo insieme, ma anche all’interno di imprese
gia presenti nel mercato (incumbents). Lidea sottostante e che
un maggiore ingresso, € una maggiore minaccia di ingresso,
favoriscano I'innovazione e la crescita della produttivita, non
per il semplice fatto che queste siano il risultato diretto di in-
novazioni che migliorano la qualita portate dai nuovi soggetti
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entranti, ma anche perché la minaccia di essere messi fuori
gioco da un potenziale soggetto entrante incentiva le imprese
gia presenti a innovare, al fine di prendere le distanze dall’in-
gresso, attraverso un effetto che funziona in maniera analoga
all’effetto di fuga dalla concorrenza descritto prima. Questo
effetto “fuga dall’ingresso” (escape-entry effect) & particolar-
mente intenso per le imprese vicine alla frontiera tecnologica
del lavoro. Per le imprese piu lontane rispetto alla frontiera,
I’effetto dominante della minaccia di ingresso € un effetto
“scoraggiamento” che funziona in maniera analoga all’effetto
Schumpeteriano dell’appropriabilita descritto precedentemen-
te.

E possibile comprendere facilmente questi effetti utilizzando
il seguente modello.1# Ciascun settore i @ monopolizzato da un
soggetto gia presente nel mercato/incumbent con un parame-
tro tecnologico A;;. Ciascuna innovazione aumenta A;, secon-
do un fattore costante ¥ > 1. Il monopolista soggetto gia pre-
sente nel mercato/incumbent nel settore i ottiene profitti pari
a:

T, = 0A

it

In ogni settore, la probabilita di comparsa di un potenziale
soggetto entrante € pari a p, che corrisponde anche alla stima
della minaccia di ingresso. Si ponga ’attenzione sugli ingressi
tecnologicamente avanzati; in tal caso, ogni soggetto poten-
zialmente entrante arrivera con un parametro di tecnologia
d’avanguardia ‘It’ il quale aumenta di un fattore y sicuramen-
te in ogni periodo. Se pure 'impresa gia presente/incumbent
si colloca all’avanguardia, con A;, = Zt, allora si desume che
potra sfruttare un vantaggio da primo arrivato per bloccare
lingresso e mantenere il proprio monopolio. Ma se tale im-
presa non ¢ all’avanguardia, con 4;, < A,, allora l'ingresso av-

14 11 modello attinge all’analisi piti formale descritta in Aghion, Blundell,
Griffith, Howitt & Prantl (2004) e Aghion, Bugess, Redding & Zilibotti
(2005a).
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verra effettivamente, si avra concorrenza alla Bertrand, e 'im-
presa gia presente/incumbent, dominata tecnologicamente,
sara eliminata e sostituita da quella entrante.

Leffetto della minaccia di ingresso sull’innovazione delle im-
prese gia presenti dipendera dal beneficio marginale v;, che
I'impresa gia presente si aspetta di trarre da un’innovazione.
Si consideri innanzitutto un’impresa gia presente che si collo-
cava alla frontiera lo scorso periodo. Se essa innova, restera
presso la frontiera, rimanendo pertanto immune all’ingresso.
I suoi guadagni corrisponderanno quindi a SZt. Se non sara in
grado di innovare, allora con una probabilita p sara eliminata
a causa dell’ingresso e guadagnera zero profitti, mentre sara
con probabilita 1-p che sopravvivera, quale impresa gia pre-
sente/incumbent, ottenendo un profitto SKt-l' Il beneficio mar-
ginale previsto di un’innovazione, per questa impresa, corri-
sponde alla differenza tra il profitto che trarra sicuramente se
fa innovazione e il profitto previsto che trarra in caso contra-
rio:

v, =[y = (1-p)]-84,,

Poiché v;, dipende positivamente dalla minaccia di ingresso p,
allora un aumento della minaccia di ingresso spingera 'im-
presa gia presente/incumbent a spendere di pit1 per I'innova-
zione, e quindi a innovare con maggiore probabilita. In ma-
niera intuitiva, un’impresa vicina alla frontiera risponde a una
maggiore minaccia di ingresso, innovando di piu al fine di elu-
dere la minaccia.

Si consideri poi un’impresa gia presente/incumbent rimasta
indietro rispetto alla frontiera nello scorso periodo, e che ri-
marra pertanto indietro rispetto alla frontiera anche se riusci-
ra a fare innovazione, in quanto pure la frontiera avanzera di
un fattore y. Per questa impresa, non vi saranno profitti in caso
di avvenuto ingresso, che si faccia innovazione o meno, per-
ché non riuscira a stare al passo con la frontiera. Pertanto, il
suo beneficio marginale previsto di un’innovazione sara:

v, =(1-p)-(1-v)84,,,
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In altri termini, il beneficio previsto & il guadagno di un utile

che si potra ottenere con probabilita 1 — p), ossia la probabilita

che nessun soggetto entrante entri in campo. Dato che in que-
sto caso u;, dipende negativamente dalla miniaccia di ingresso

p, allora una maggiore minaccia di ingresso indurra 'impresa

a spendere meno per I'innovazione e quindi a innovare con un

probabilita inferiore. In maniera intuitiva, 'impresa che parte

da molto lontano rispetto alla frontiera non & incoraggiata a

innovare tanto quanto lo sarebbe da una maggiore minaccia

di ingresso, perché non e in grado di evitare che il soggetto

entrante distrugga il valore della sua innovazione.

La teoria, quindi, da luogo alle seguenti previsioni:

1. Lingresso e la minaccia di ingresso aumentano 'innovazione
e la crescita della produttivita tra diverse imprese gia
presenti nel mercato/incumbent in settori o paesi che si
trovano inizialmente vicino alla frontiera tecnologica, poiché
in questo caso prevale 'effetto di fuga dall’ingresso;

2. Lingresso e la minaccia di ingresso riducono I'innovazione
e la crescita della produttivita tra diverse imprese gia
presenti nel mercato/incumbent in settori o paesi che si
trovano molto lontani dalla frontiera, poiché in questo caso
domina l'effetto di scoraggiamento;

3. Lingresso e la minaccia di ingresso aumentano la crescita
media della produttivita tra imprese gia presenti nel mercato/
incumbent, nel momento in cui la minaccia ha oltrepassato
una certa soglia; riducono pero la crescita media della
produttivita tra le imprese/incumbent al disotto di tale soglia,
poiché man mano che la probabilita p, quale indice della
minaccia, si avvicina all’unita, allora quasi tutte le incumbent
si troveranno alla frontiera, avendo innovato nell’ultimo
periodo oppure essendo entrate nell’ultimo periodo, e le
imprese vicine alla frontiera agiscono in risposta a un
ulteriore aumento di p innovando con maggiore frequenza.

4. Lingresso (e quindi il turnover), in generale, va ad
aumentare la crescita nel breve periodo,!® poiché anche in

15 Nel lungo periodo, ’economia crescera alla stesso tasso XX al pari della
frontiera tecnologica mondiale esogena.

— 273 —



Philippe Aghion - Peter Howitt Momigliano Lecture 2006

quei settori dove I'innovazione da parte delle imprese gia
presenti nel mercato/incumbent € scoraggiata dalla
minaccia di ingresso, i soggetti entranti stessi aumenteranno
la produttivita applicando una tecnologia di frontiera.

3.3. Esemplificazioni

3.3.1. Esemplificazioni degli effetti di crescita dell’ingresso
e della minaccia di ingresso

I risultati di questo breve approfondimento teorico della cre-
scita Schumpeteriana sono stati corroborati da un serie di pro-
ve empiriche. Innanzitutto, in ABGHP (2005) si studiano gli
effetti della minaccia di ingresso sulla crescita TFP relativa a
centri di produzione manifatturiera del Regno Unito, utiliz-
zando dati panel con oltre 32.000 osservazioni annuali di im-
prese, in 166 diversi settori a quattro digit, nel periodo che va
dal 1980 al 1993. Lequazione stimata ¢ la seguente:

Y

=0t BEJ., +n, +7, +¢,,

dove Yijt ¢ la crescita TFP nell'impresa i, settore j, nell’anno t,
mentre M e T sono i fixed establishment e gli effetti annuali, ed
E;, ¢ il tasso di ingresso del settore, calcolato sul cambiamento
della quota di occupazione nell’industria britannica in stabili-
menti di proprieta straniera. (Nel caso del Regno Unito, i sog-
getti entranti stranieri sono generalmente statunitensi, vicini
alla frontiera tecnologica, come nella teoria, mentre i soggetti
entranti di matrice nazionale sono in genere di dimensione
inferiore, meno efficienti e con minori probabilita di sopravvi-
venza.) La colonna (1) della Tabella 1, riportata qui di seguito,
mostra che la stima OLS porta a una stima significativamente
positiva di B, indicando che la minaccia di ingresso, come pro-
xied da Ejt, tende a far aumentare la crescita media della pro-
duttivita delle imprese gia presenti nel mercato/incumbent.
La colonna (2) mostra che questa stima non varia di molto
mantenendo costante il campione di crescita media della pro-
duttivita dello stabilimento. Le colonne (3) e (4) sono stime di
tipo IV delle equazioni nelle prime due colonne rispettivamen-
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Table 1. Foreign firm expansion and TFP growth
of domestic incumbents in same industry

Dependent variable: growth of total factor productivity

Indipendent OLS OLS v v

variables

Foreign firm 0.0857* 0.0826%** 0.3814%*** 0.3623**

€xpansion; (0.0397) (0.0425) (0.1444) (0.1366)

Market share; -1.0064 -0.8962%%*
0.2117 0.3217

Year indicators Yes Yes Yes Yes

4-digit industry Yes Yes

indicators

Plant fixed effects Yes Yes

Number of 32,339 32,339 32,339 32,339

observations

Notes: OLS regression results with robust standard errors in brackets are
displayed. Standard errors are clustered on the 4-digit industry level. Ob-
servatione are weighted by the inverse of their sampling weight times the-
ir employment. The sample consists of 32,339 observations on domestic
incumbent establishments between 1981 and 1993. *** (** *) indicate si-
gnificante at the I (5, 10)-percent significance level.

Source: Authors’ calculations using ONS data and other data sources. All
statistical results remain Crown Copyright.

te, in cui gli strumenti per 'ingresso sono trasversali alle varie
industrie e la variazione temporale della regolamentazione del
mercato dei prodotti del Regno Unito e attivata dall’introdu-
zione del programma per il mercato unico UE e dall’intensita
delle attivita di ricerca e sviluppo statunitensi nel settore. La
stima ti tipo IV mostra un effetto positivo dell’ingresso ancora
pit forte sulla crescita della produttivita delle imprese gia pre-
senti nel mercato/incumbent.

Questo effetto di ingresso ¢ significativo in termini sia econo-
mici, sia statistici. Ad esempio, osservando la colonna 3, 'au-
mento di una deviazione standard di tipo uno/one-standard-
deviation della variabile ingresso, aumenterebbe il tasso di
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crescita TFP medio dell'impresa gia presente nel mercato/in-
cumbent di 1,3 punti percentuali.

Al fine di verificare che I'effetto dell’ingresso sulla crescita della
produttivita delle imprese gia presenti nel mercato/incumbent
sia dato dall’laumento dell’innovazione delle incumbent, piu
che da un traboccamento tecnologico, o dalla copia di tecnolo-
gie superiori portate dai soggetti entranti, in ABGHP (2004) si
calcola '’equazione (9) sulla base di un conteggio dei brevetti,
anziché prendere la crescita della produttivita come variabile
dipendente. In particolare, utilizzando un panel che raccoglie
oltre mille osservazioni annuali di 176 imprese del Regno Uni-
to, presenti in 60 settori a tre digit e nell’arco di tempo che va
dal 1987 al 1993, si e definito Yijt come registro del numero dei
brevetti presentati con successo dall’impresa i negli USA, e
Ejt come la quota ponderata di occupazione delle nuove im-
prese di proprieta estera nel settore. Una regressione OLS che
utilizza non solo imprese e anni fittizi/come variabili dummy,
ma anche controlli rispetto alla quota di brevetti pre-campio-
ne dell’impresa, nonché un dummy perché tale quota sia posi-
tiva, porta a una stima altamente significativa di . Il segno e il
valore significativo della stima sono solidi rispetto all’inclu-
sione di controlli per la penetrazione delle importazioni, la
concorrenza e la distanza dalla frontiera Djt’ dove quest’ulti-
ma e calcolata sulla produttivita lavorativa nel settore statuni-
tense corrispondente, rispetto allo stesso settore nel Regno
Unito. Il suo valore significativo & aumentato indirizzandosi
all’ingresso, come si puo constatare nella regressione della cre-
scita precedentemente illustrata.

In ABGHP (2005) si da evidenza diretta del fatto che la fuga
dalla concorrenza e piu forte per i settori che sono vicini alla
frontiera. In particolare, quando si aggiunge il termine di in-
terazione Ejt s Djt all’equazione, il suo coefficiente risulta si-
gnificativamente negativo in maniera forte in tutte le stime.
Un aumento one-standard della variabile di ingresso superio-
re alla media del proprio campione farebbe diminuire il nu-
mero stimato di brevetti del 10,8% in un settore lontano dalla
frontiera (al novantesimo percentile di Djt) e farebbe aumen-
tare il numero stimato del 42,6% in un settore vicino alla fron-
tiera (al decimo percentile). La Figura 1B, illustrata qui di se-
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Figure 1B. Entry effects near and far
Jrom the tecnological frontier

.06 .08
i 1 H

.04

total factor productivity growth
.02
1
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lagged foreign firm entry rate

—&—— near frontier ——a-—- far from frontier

Notes: The figure plots spline estimates of the relation between the foreing
firm entry rate and subsequent TFP growth of domestic incument plants
in UK 4-digit industries, 1987 to 1993. Each dot represents the average
TFP growth estimate for plants in one industry-year cell. Three spline points
are chosen such that all plant observations in industry-year cells gith non-
sero entry are grouped into four equally sized classes. The top curve is for
plants in industry-year cells ner the US technological frontier, i.e. less or
equally distant to the frontier as the sample median of the distance that is
measured by relative US-UK labor productivity. The bottom curve is for
plants further behind the US technological frontier, i.e. more distant to the
frontier than the sample median.

Source: Authors’ calculatins using ONS and other data. All statistical re-
sults remain Crown Copyritght.

guito, mostra un quadro simile quando la crescita della pro-
duttivita totale dei fattori prende il posto del conteggio dei bre-
vetti come variabile, a sinistra della figura. La crescita TFP
nelle imprese incumbent piu vicine alla frontiera tecnologica
reagisce positivamente a un aumento dell’ingresso estero (ri-
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tardato), mentre € vero il contrario per le imprese che sono
lontane dalla frontiera. Sembra, quindi, che I’effetto positivo
della minaccia di ingresso sulla crescita della produttivita del-
le imprese gia presenti nel mercato/incumbent in Europa sia
di gran lunga superiore adesso, rispetto a quanto poteva es-
serlo nell’limmediato dopoguerra, e che la relativa scarsa con-
siderazione delle implicazioni che le politiche sulla concorrenza
possono avere sull’ingresso stia avendo un effetto sempre pitu
negativo sulla crescita della produttivita europea.

3.3.2. Esemplificazioni degli effetti della (de)regolamentazione
dell’ingresso

In Aghion, Burgess, Redding & Zilibotti (2005b) [ABRZ] sono
fornite esemplificazioni su come leffetto delle politiche di re-
golamentazione dipenda dalla situazione contingente di un
paese. In particolare, si studiano gli effetti della deregolamen-
tazione dell’ingresso in India tra il 1980 e il 1997, periodo in cui
ci furono due ondate principali di deregolamentazione, con
tempistiche diverse nei vari settori, a seconda dei paesi. Uti-
lizzando un panel con circa 24.000 osservazioni di 85 settori,
16 stati e 18 anni, si mostra come nonostante la deregolamen-
tazione non avesse avuto un effetto identificabile sull’ingresso
in generale, questa aumento invece la dispersione dei livelli di
output tra gli stabilimenti nelle industrie statali deregolamen-
tate. Sembra quindi che gli effetti della liberalizzazione delle
regolamentazioni dipendano da caratteristiche specifiche dei
settori. In ABRZ l’attenzione ¢ stata rivolta a una caratteristi-
ca specifica, cioé la natura restrittiva della regolamentazione
del mercato del lavoro. Lequazione che & stata calcolata ¢ la
seguente:

In(y,,) =0+ P -delicense,, +7 - Lreg,, +3 - delicense,, - Lreg , +M, +T,+¢€,

dove y;,, € output reale, delicence ¢ un dummy che cambia
quando l'industria statale viene deregolamentata, e Lreg, € il
calcolo del grado di regolamentazione pro-lavoratore. Nono-
stante il coefficiente B non fosse statisticamente significativo,
il coefficiente di interazione § era significativamente negativo
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in maniera forte, segnalando che una delle caratteristiche di
un settore che lo fa crescere velocemente grazie alla deregola-
mentazione e ’assenza di una regolamentazione restrittiva del
mercato del lavoro. Questo suggerisce una complementarieta
tra diversi tipi di politiche di regolamentazione che devono
essere considerate nel momento in cui si approntano politiche
a favore della crescita. Ammorbidire le barriere all’ingresso
potrebbe non funzionare per promuovere la crescita, se que-
sto non € anche accompagnato da altri cambiamenti che van-
no a favore dello sviluppo delle attivita.

Il fatto che l'effetto complessivo B della deregolamentazione
sia trascurabile & conforme al modello teorico di ABGHP (2005)
illustrato brevemente prima, secondo cui I’effetto marginale
della minaccia di ingresso sulla crescita media della produtti-
vita delle incumbent & positivo solo se la minaccia supera gia
un determinato livello soglia p. In effetti, assieme a quanto
evidenziato da ABGHP (2004, 2005), ovvero che 'effetto sulla
crescita complessiva della produttivita delle incumbent nel
Regno Unito & positivo, il risultato &€ una conferma di questo
quadro teorico, in quanto I'ingresso &, presumibilmente, piu
aperto nel Regno Unito rispetto a quanto lo sia in India, per-
tanto la teoria prevede un effetto positivo pitl significativo nel
Regno Unito che non in India.

In termini generali, il messaggio di ABRZ é che la reazione
alla minaccia di ingresso posta dalla liberalizzazione é diversa
per industrie statali “avanzate” (advanced) e “arretrate”
(backward) all’interno dello stesso settore. La rimozione delle
barriere all’ingresso incentiva le industrie statali competitive
avanzate a investire in nuove produzioni e pratiche di gestio-
ne, ma potrebbe avere l'effetto opposto sulle industrie statali
“arretrate” che hanno poche possibilita di competere nel nuo-
vo contesto.

3.3.3. Alcune esemplificazioni dirette di come luscita abbia un
effetto di aumento sulla crescita

I risultati descritti nel paragrafo precedente, pur essendo con-

formi all’enfasi Schumpeteriana sulle innovazioni che miglio-
rano la qualita, sono difficilmente compatibili con il modello
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della varieta dei prodotti di Romer (1990). Innanzitutto, come
gia segnalato prima, non é chiaro persino come si potrebbero
interpretare i risultati empirici sulla distanza dalla frontiera
in un modello dell’innovazione orizzontale (poiché in tale con-
testo non vi sono differenze di produttivita tra le industrie). In
secondo luogo, & difficile capire come la minaccia di ingresso o
di concorrenza possa promuovere 'innovazione tra incumbent.
In questa sezione sono illustrati ulteriori dati empirici che in-
dicano che il miglioramento della qualita e la distruzione cre-
ativa sono sicuramente una parte necessaria del meccanismo
attraverso cui I'ingresso promuove la crescita.
Per cominciare, ci si riferira a un lavoro in corso con Pol An-
tras e Susanne Prantl. In questo lavoro sono stati raggruppati
i dati di un panel di stabilimenti del Regno Unito assieme alla
tabella input-output. Lobiettivo & stimare Peffetto sulla cresci-
ta TFP proveniente dalla crescita di input di alto livello in in-
dustrie upstream, nonché dall’'uscita di imprese che produce-
vano input obsoleti in industrie upstream. In particolare, & stato
considerato un panel di 23.886 osservazioni annuali di oltre
5.000 stabilimenti, in 180 industrie a 4 digit tra il 1987 e il 1993,
assieme alla tabella input-output del 1984 relativa al Regno
Unito, in modo da calcolare la seguente equazione:

8 =0+ S g +,Y'xjt—1 +6-Z,

ijt—1 +ni+¢j +Tt+8ijt (11)

Dove it ¢ il tasso di crescita TFP dell'impresa i nel settore j. Il
primo regressor é il calcolo del miglioramento della qualita
upstream, calcolato in

qj1= zk;ﬁ/«akj A

dove a;; ¢ il tasso degli input totali del settore j forniti dal set-
tore k del Regno Unito, sommato ai beni importati utilizzati
come input nel settore k del Regno Unito sulla base della ta-
bella input-output, e f;, ; € la quota di mercato dell'impresa
estera del settore k in t — 1. Il secondo regressor ¢ il calcolo
dell’uscita di imprese upstream che producono input obsoleti;
calcolato in
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Tjt—1 = Dp£jAkj - (Ef\QILit72 . DPitq) JENE Lo

dove DP;, ; equivale a uno, se lo stabilimento i esiste tra ’anno
t-2elannot -1 nel settore k, e L;, , € 'occupazione in quello
stabilimento nell’anno t — 2. Gli effetti legati allo stabilimento,
al settore e all’anno sono inclusi, assieme agli altri controlli, in
Z5 1, ivi compreso un calcolo della quota di mercato dello sta-
biiimento.

Il risultato di tale stima & un effetto significativamente positi-
vo sia del miglioramento della qualita upstream, sia dell’usci-
ta della produzione dell’input upstream. Questi risultati si
mantengono solidi al considerare un potenziale aspetto endo-
geno applicando un approccio di variabilita strumentale, uti-
lizzando strumenti simili a quelli in ABGHP (2005) descritti
prima. Gli effetti sono particolarmente forti per gli stabilimen-
ti che utilizzano maggiormente input intermedi; ovvero stabi-
limenti con una quota di utilizzo dei prodotti intermedi supe-
riore alla mediana del campione. Nell’insieme, i risultati ri-
scontrati sono conformi all’idea che I'innovazione che miglio-
ra la qualita sia un’importante fonte di crescita. Ciononostan-
te, 1 risultati non sono conformi al modello dell’innovazione
orizzontale, nel quale I'ingresso di imprese estere non dovreb-
be destare particolari interessi, e secondo cui 'uscita di im-
prese upstream potrebbe forse ridurre la crescita, attraverso
la riduzione della varieta degli input utilizzati in tale settore.
In Comin & Mulani (2005) sono fornite ulteriori prove dell’im-
portanza che I'ingresso e l'uscita rivestono rispetto al proces-
so di crescita. Utilizzando un campione di imprese statuniten-
si, si dimostra che, stando alle due stime di turnover nella lea-
dership del settore appositamente costruite, il turnover ¢ le-
gato positivamente a precedenti attivita di ricerca e sviluppo.
Ancora una volta, si & di fronte a un elemento di distruzione
creativa, rispetto al processo di innovazione, che non ci si aspet-
terebbe di riscontrare se il canale primario attraverso cui I'in-
novazione influenzerebbe la crescita economica consistesse
nell’aumento della varieta dei prodotti. In effetti, la teoria del-
la varieta dei prodotti non ha molta voce in capitolo per spie-
gare come la produttivitd possa variare tra la imprese di un
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settore, tanto meno su come il ranking della produttivita cam-
bi nel corso del tempo.

Oltre a questi risultati, in Fogel, Morck & Yeung (2005) sono
stati ottenuti riscontri del legame che esiste tra 'innovazione
e il turnover delle imprese dominanti. Dalla disamina dei dati
su ampi settori aziendali, in 44 diversi paesi tra il 1975 al 1996,
si e visto che la crescita delle economie in cui le aziende mi-
gliori, all’anno 1975, registrarono il declino maggiore & piu ra-
pida rispetto ad altri paesi con lo stesso livello iniziale di PIL
pro capite, stesso livello di istruzione e di capitale sociale. An-
che in questo caso, esistenza di un nesso tra la crescita e la
distruzione creativa non trova altrettanto riscontro nella teo-
ria dell’innovazione orizzontale.

3.4. Taking stock/Spunti di riflessione/Ricapitolazione

Cos’e possibile apprendere da quanto discusso in questa se-
zione? Prima di tutto, si € dato dimostrazione dell’esistenza
chiara di prove empiriche a sostegno della principale nozione
del modello Schumpeteriano: (i) I'ingresso e la deregolamen-
tazione hanno un effetto piu positivo sulla crescita nei settori
o paesi che si trovano pil vicini alla frontiera tecnologica, ma
si ha un effetto meno positivo su settori o paesi che si colloca-
no lontano dalla frontiera; (ii) I'uscita puo avere un effetto po-
sitivo sulla crescita della produttivita nei settori downstream,
poiché sostituisce i produttori di input meno efficienti con al-
tri pit efficienti. Le stesse considerazioni, tuttavia, mettono
fortemente in discussione quanto si sostiene negli altri model-
li della crescita endogena, su come la crescita ¢ influenzata
dalla concorrenza e dalle politiche sull’ingresso. La teoria AK
semplicemente non dice nulla a questo proposito, poiché fino-
ra € stata sviluppata utilizzando esclusivamente la teoria della
concorrenza perfetta. Dal suo canto, il modello della varieta
dei prodotti propone delle previsioni che non sembrano trova-
re riscontro nella realta:

(a) una maggiore concorrenza del mercato dei prodotti, che in
quel modello corrisponde a un grado superiore di sostituibili-
ta tra input intermedi, ha un effetto chiaramente negativo sul-
la crescita della produttivita in quanto riduce i rents di mono-
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polio che un innovatore di successo matura, da cui 'incentivo
a investire in attivita di ricerca e sviluppo. Questa previsione
va contro una serie di evidenze, come si vede specialmente dai
risultati ottenuti da Nickell (1996) e da Blundell et al. (1995),
dove le imprese manifatturiere del Regno Unito tendevano ad
avere tassi di crescita TFP pitu rapidi, e maggiori tassi di inno-
vazione, nei settori che affrontavano una concorrenza di mer-
cato e di prodotto piu intensa;

(b) 'ingresso fa aumentare la crescita, quale che sia il livello di
sviluppo tecnologico del paese o del settore, diversamente da
quanto dimostrato prima sulla base di dati relativi a una se-
zione trasversale di imprese del Regno Unito e dell’India;

(c¢) P'uscita riduce la crescita diminuendo la varieta dei prodot-
ti; si & visto pero che in diversi contributi recenti, quali Fogel,
Morck & Yeung (2005), Comin & Mulani (2005) e nello studio
degli autori del presente lavoro, congiuntamente a Pol Antras
e Susanne Prantl, ¢’é¢ sempre I'individuazione di effetti positi-
vi dell’'uscita e/o del turnover sulla crescita.

Un secondo aspetto riguarda le notevoli implicazioni che ’ana-
lisi e i risultati empirici qui riportati possono avere rispetto
alle politiche. In particolare, questi vanno direttamente con-
tro I'idea condivisa che i “campioni” nazionali o europei al fine
di innovare siano meglio posizionati presso la frontiera, o che
questi dovrebbero essere investiti della responsabilita di sele-
zionare nuovi progetti di ricerca per i finanziamenti pubblici,
come & stato proposto di recente da Jean-Louis Beffa di Saint-
Gobain in una relazione al presidente Chirac. Com’e stato in-
vece suggerito in Sapir et al. (2003), qualunque regolamenta-
zione del mercato dei prodotti, ivi compresa la legislazione del
mercato unico, dovrebbe essere riesaminata considerandone
gli effetti sui nuovi ingressi. In passato, le politiche sulla con-
correnza in Europa erano state utilizzate ampiamente come
meccanismo al fine di aumentare 'apertura e l'integrazione
(in particolare attraverso la messa a punto e ’applicazione del
criterio di dominanza), non tanto per accrescere la concorren-
za in sé, e nel caso ci siano stati effetti sulla concorrenza &
stato pitt che altro per le politiche di controllo su comporta-
menti anticompetitivi tra imprese incumbent, riservando scar-
sa attenzione all’ingresso. Il modello Schumpeteriano in que-
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sta sezione, nonché i vari dati presentati a suo sostegno, sug-
geriscono che per quanto l'indifferenza verso 'ingresso non
abbia costituito una questione vera e propria nel trentennio
immediatamente successivo alla seconda Guerra Mondiale,
quando I’Europa era ancora molto indietro rispetto agli USA e
ben lontana dal raggiungerli, adesso che I’'Europa si & avvici-
nata alla frontiera tecnologica mondiale questa relativa indif-
ferenza alle considerazioni sull’ingresso sta avendo un effetto
di depressione sempre piu forte sulla crescita europea.

4. Istruzione

Il sistema di istruzione europeo ¢ volto alla massimizzazione
della crescita? Da un primo confronto USA-UE nel periodo
1999-2000 e possibile vedere che il 37,7% della popolazione sta-
tunitense di eta compresa tra 25 e 64 anni possiede un titolo di
istruzione superiore, rispetto a solo un 23,8% della popolazio-
ne europea. Questo dato riflette 'ammontare della spesa dedi-
cata all’istruzione superiore (universitaria), rispetto alla quale
gli USA investono il 3% del PIL, mentre nella UE ci si attesta
solamente all’1,4%. Questo deficit europeo negli investimenti
per l'istruzione superiore rappresenta un problema nei con-
fronti della crescita?

4.1. Mankin-Romer-Weil e Lucas

Come sempre, il primo passo € considerare la letteratura sul-
I’istruzione e sulla crescita, iniziando dai modelli che si basa-
no sull’accumulo del capitale. In questo ambito, si rimanda al
riferimento neoclassico Mankin-Romer-Weil (1992) [MRW], e
il riferimento a AK e il celebre articolo di Lucas (1988). In en-
trambi i lavori si pone I'attenzione all’accumulo del capitale
quale fonte di crescita. In MRW, che & una versione piti ampia
del modello Solow in cui il capitale umano é un fattore aggiun-
tivo di accumulo della produzione, ’accumulo del capitale
umano rallenta la convergenza a livello di steady-state oppo-
nendosi agli effetti della diminuzione degli introiti fino all’ac-
cumulo del capitale fisico. In Lucas, invece, partendo dal pre-
supposto che il capitale umano si accumula a una velocita che
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e proporzionale alla quantita esistente di capitale umano, si
arriva a un tasso di crescita a lungo termine positivo. In qua-
lunque caso, nel percorso di transizione verso lo steady-state
(in MRW), o in una situazione di steady-state (in Lucas), il tas-
so di crescita dipende dal tasso di accumulo di capitale uma-
no, e non dalla quantita data di capitale umano. Inoltre, in
questi modelli basati sull’accumulo del capitale non vi & alcu-
na distinzione tra istruzione primaria/secondaria e superiore:
le due tipologie sono perfettamente intercambiabili in questi
modelli. Sulla base di questi modelli, quindi, il fatto che la spe-
sa dell’istruzione sia maggiore negli USA rispetto all’Europa
non rappresenta un problema, fintanto che la spesa totale e il
livello di istruzione nel loro complesso non crescano piu velo-
cemente negli USA che non in Europa. Ed é proprio quello
che é successo nel corso dell’ultimo decennio.

Questo significa forse che le politiche per I'istruzione non sia-
no un problema? Oppure non si dovrebbe credere interamen-
te a questi modelli? Il motivo che puo spingere a essere piu a
favore della seconda opzione ¢ innanzitutto il lavoro di Benha-
bib & Spiegel (1994) in cui si sostiene, sulla base di regressioni
trasversali a piu paesi tra il 1965 e il 1985, che 'accumulo del
capitale umano (dove il capitale umano & misurato in termini
diiscrizioni scolastiche) non & correlato significativamente alla
crescita, mentre questa correlazione esisteva con le quote esi-
stenti di capitale umano. Un’altra fonte di scetticismo provie-
ne dai risultati in Ha & Howitt (2005) dove si vede che il tasso
di crescita congiunturale del numero di lavoratori in ricerca e
sviluppo negli USA & diminuito negli ultimi cinquanta anni,
mentre questa diminuzione non si & registrata per il tasso con-
giunturale della crescita della produttivita.

4.2. Nelson-Phelps e Uapproccio Schumpeteriano

Oltre a mettere in discussione 'approccio dell’accumulo del
capitale relativo all’istruzione e alla crescita, in Benhabib &
Spiegel (1994) si fornisce sostegno all’approccio Schumpete-
riano recuperando il semplice modello di Nelson & Phelps
(1966). Nelson & Phelps non avevano un modello di crescita
endogena con attivita di ricerca e sviluppo e innovazione en-
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dogene, ma pensavano gia alla crescita come frutto di adegua-
menti che miglioravano la produttivita, il cui tasso di arrivo
sarebbe dipeso dalla quota disponibile di capitale umano. In
termini pitt formali, Nelson & Phelps proporrebbero un’eco-
nomia mondiale in cui, in qualunque paese, la produttivita cre-
sce secondo un’equazione del tipo:

A= f(h)-(4~A)

dove ancora una volta A denota la frontiera tecnologica (que-
sta stessa con una crescita nel tempo a un certo tasso esoge-
no), e h & la quota attuale a disposizione di capitale umano nel
paese. Una quota maggiore di capitale umano coadiuverebbe
la crescita, mettendo un paese in condizioni piu agevoli per
recuperare la propria posizione rispetto alla frontiera tecnolo-
gica. Benhabib & Spiegel misero alla prova una versione leg-
germente piu ampia di quanto proposto da Nelson-Phelps, in
cui il capitale umano non facilita soltanto ’adattamento a tec-
nologie pili avanzate, ma semplifica anche l'innovazione alla
frontiera, secondo un’equazione dinamica come:

A= f(h)-(A - A)+ g(h)-y4

dove il secondo termine cattura la componente di innovazione
della crescita.

Utilizzando regressioni trasversali a diversi paesi dell’aumen-
to del logaritmo del PIL pro capite, nel corso del periodo 1965-
85, come una funzione lineare della somma dei logaritmi delle
quote disponibili di capitale umano, nel corso di tutti gli anni
tra il 1965 e il 1985, in Benhabib & Spiegel si € riscontrata una
correlazione significativamente positiva tra le due, prova a loro
volta del fatto che il tasso di crescita della produttivita & an-
ch’esso correlato positivamente alla quota disponibile di capi-
tale umano. Inoltre, in BS si & riscontrata una correlazione
maggiore per i paesi molto al di sotto della frontiera tecnologi-
ca mondiale, di modo che la componente di recupero della cre-
scita sembrerebbe essere quella dominante. Pertanto, pit che
il tasso di accumulo di capitale umano, € la sua quota, di cui
gia si dispone, ad avere un ruolo importante per la crescita.
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Tutto questo puo risultare utile a comprendere il confronto
tra Europa e Stati Uniti?

Studi recenti di Krueger & Lindahl (2001) intervengono, pur-
troppo, a placare 'ottimismo che si stava creando. Utilizzando
dati panel su oltre 110 paesi, tra il 1960 e il 1990, scegliendo il
numero di anni di istruzione anziché il logaritmo di quel nu-
mero per misurare il capitale umanol®, e correggendo errori
di misurazione, in Krueger & Lindahl si trova ancora una cor-
relazione positiva tra la crescita e la quota a disposizione di
capitale umano (nonostante si sia anche trovata una correla-
zione positiva tra la crescita e il tasso di accumulo del capitale
umano); ciononostante il valore significativo della correlazio-
ne tra la crescita e le quota a disposizione di capitale umano
scomparirebbe nel momento in cui si considerano solamente
paesi OCSE.

4.3. Schumpeter incontra Gerschenkron

Stando alle considerazioni fatte in Krueger & Linghal, ci si
chiede se sia lecito concludere che 'istruzione sia importante
solamente al fine di recuperare un certo svantaggio, ma non al
fine di innovare presso la frontiera e che, conseguentemente,
listruzione non rappresenti un’area in cui I’Europa deve at-
tuare delle riforme per riprendere a crescere a un tasso per lo
meno pari a quello degli USA. A questo proposito, un nuovo

16 Questo cambiamento & stato a sua volta motivato dal cosiddetto approc-
cio Minceriano al capitale umano, secondo cui il valore di un ulteriore anno
di istruzione & misurato dall’aumento di salario che & perso dall’individuo
che sceglie di studiare nel corso di quell’anno anziché lavorare. Questo
equivale a misurare il valore della quota di capitale umano disponibile con
il logaritmo del tasso salariale attuale percepito da un individuo. Mincer
dimostro che tale logaritmo & correlato positivamente al numero di anni
passati a scuola dall’individuo, dopo aver calcolato la seguente equazione:

Inw=ay+a;n

Lapproccio Minceriano stesso puo essere esposto a critiche, tuttavia, per
le seguenti ragioni: (i) presuppone mercati del lavoro perfettamente com-
petitivi; (ii) ignora il ruolo delle scuole come strumento di selezione; (iii)
ignora elementi esterni di conoscenza interpersonale e intertemporale.
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contributo si puo trovare in Acemoglu, Aghion & Zilibotti (2002)
riguardo al tema delle istituzioni appropriate e la crescita eco-
nomica, di cui si & gia parlato prima nella sezione 2.17 Come in
Benhabib & Spegel, la crescita della produttivita in AAZ puo
essere generata mettendo in pratica (o imitando) la frontiera
tecnologica, oppure innovando rispetto a tecnologie passate, e
ovviamente 'importanza relativa dell’innovazione aumenta
man mano che un paese o una regione si avvicinano alla fron-
tiera tecnologica. Ciononostante, ed € qui che ci si riferisce a
AAZ, allontanandosi quindi da Benhabib & Spiegel, diversi
tipi di spesa per l'istruzione sottendono le attivita di imitazio-
ne e di innovazione. In particolare, gli investimenti in istru-
zione superiore hanno un effetto maggiore sulla capacita di
un paese di produrre innovazioni d’avanguardia, mentre
listruzione primaria e l'istruzione secondaria possono con
buona probabilita fare la differenza in termini di capacita di
un paese di applicare tecnologie (di frontiera) esistenti.

4.3.1. La distanza dalla frontiera e la composizione

della spesa per listruzione

Quali sono, a questo punto, le implicazioni potenziali di que-
sto approccio per le politiche di istruzione? E inoltre possibile
apprendere qualche cosa dal confronto tra Europa e Stati Uniti
considerando i dati sconcertanti da Krueger & Lindhal riguar-
do alle regressioni trasversali ai paesi OCSE? La parte a se-
guire si basa sul lavoro di Vandenbussche, Aghion & Meghir
(2004) [VAM], nonché sul lavoro attuale di Aghion, Boustan,
Hoxby & Vandenbussche (2005) [ABHV]. Il punto di partenza
in questi due articoli & che, contrariamente ai modelli di Nel-
son-Pelps o Benhabib-Spiegel, il capitale umano non influen-
za I'innovazione e I'imitazione in maniera uniforme: piu pre-
cisamente, l'istruzione primaria/secondaria tende a produrre
imitatori, mentre l'istruzione terziaria (specialmente univer-

17 Tale contributo, a sua volta, & servito da base alla Relazione Sapir e la
sua applicazione all’istruzione porta a una relazione su “Istruzione e Cre-
scita” per il Conseil d’Analyse Economique francese.
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sitaria) ha piu probabilita di produrre innovatori. Questo pre-
supposto realistico, a sua volta, porta alla previsione secondo
cui, man mano che un paese si avvicina alla frontiera tecnolo-
gica, 'istruzione terziaria dovrebbe assumere un’importanza
crescente per la crescita rispetto all’istruzione primaria/secon-
daria (sempre sulla base di quote a disposizione).
Innanzitutto, si noti che la combinazione di AAZ e il modello
dell’istruzione e della crescita di Nelson-Phelps fornisce una
soluzione alla questione Krueger-Lindahl. In altre parole, la
quota totale di capitale umano

U+S

non & un dato statistico sufficiente per prevedere la crescita
nei paesi OCSE. Ad esempio, si considerino due paesi A e B
con uguale distanza dalla frontiera, stesso capitale umano to-
tale, ma

Sy >Sg

Il paese A crescera piu velocemente se i due paesi si trovano
sufficientemente vicino alla frontiera, mentre il paese B cre-
scera piu velocemente se entrambi i paesi si trovano lontani
dalla frontiera, pur avendo nei due paesi lo stesso ammontare
di capitale umano.

Procedendo ora con maggiore dettaglio verso una formalizza-
zione, in VAM e ABHV l'attenzione € concentrata sulla seguen-
te classe di funzioni di crescita della produttivita:

Ait - Ait—l = u?n,i,t ’ S:;;Zt ’ At—l +v- ui),i,t ’ Sil?iq,)l ’ Az—l = g(u,s) (12)
dove A, ; & I'ultimo periodo di produttivita di frontiera, A, ; ¢ la
produttivita media nell’'ultimo periodo del paese, u,, corrispon-
de al numero di lavoratori con un’istruzione primaria/seconda-
ria (lavoratori generici) impiegati nell’imitazione (rispetto all’in-
novazione), s,, corrisponde al numero di lavoratori con istru-
zione superiore (lavoratori specializzati) nell’imitazione, e

U= Uy Uy); 8 = (S, ),
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)

cosicché lelasticita della crescita della produzione in riferi-
mento ai lavoratori specializzati (rispetto a quelli non specia-
lizzati) € maggiore nell’innovazione (rispetto all’imitazione).
Si stabilisca a, = Zt/At quale prossimita del paese alla frontie-
ra tecnologica in data t, e si stabilisca che la frontiera cresca al
tasso costanteT, il produttore intermedio scegliera u e s al fine
di massimizzare i profitti. Dividendo sempre per Kt_l e trala-
sciando i deponenti temporali, il problema del produttore di-
venta semplicemente:

o (B s} = w( +) = w0+ 50),
dove si elimina il deponente i dell'impresa, dato che tutte le
imprese intermedie affrontano lo stesso problema di massi-
mizzazione. Inoltre, in uno stato di equilibrio[equilibrium] si
ha necessariamente:

(u,, +u,) =U;s, +s =35,

dove U e S sono gli approvvigionamenti totali di lavoratori con
istruzione primaria/secondaria e con istruzione terziaria rispet-
tivamente.

Quanto si ottiene qui equivale formalmente a un modello di
piccola economia aperta con due fattori e due prodotti, in cui i
due prodotti sono I'imitazione e I'innovazione, i cui prezzi 6 e
Oya sono dati in maniera esogena. Come nella teoria standard
del commercio, questi prezzi di output dati determinano esclu-
sivamente i prezzi w,, e w, del fattore di equilibrio. L“introito”
nella funzione obiettivo delle imprese € proporzionale al tasso
di crescita (piu I'unita). Spiegando la distribuzione di equili-
brio della forza lavoro specializzata e non, tra imitazione e in-
novazione, come funzione di U, S e della prossimita o alla fron-
tiera tecnologica, & possibile osservare come il tasso di cresci-
ta dell’equilibrio

9" (U, S,a) = g(u*(U, S,a),s(U, S,a))
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mostri variazioni a seconda di ciascuna delle tre variabili.
In particolare, osservando la derivata incrociata di g* rispetto
a S e o, si ottiene:

d2’g’
da-0S

>0

in altre parole, un aumento marginale della frazione di lavora-
tori con un’istruzione superiore aumenta maggiormente la cre-
scita della produttivita, quanto maggiore € la vicinanza del
paese alla frontiera tecnologica mondiale.

Lintuizione alla base di questo risultato attinge al teorema sul
commercio internazionale di Rybezynski, il quale comporta, a
sua volta, che un aumento marginale dell’approvvigionamen-
to S di lavoratori altamente istruiti porta a un numero ancora
maggiore di lavoratori specializzati impiegati nell’innovazio-
ne. Poiché tale cambiamento non influisce sui prezzi del fatto-
re di equilibrio, esso lascia le proporzioni del fattore immutate
in ciascuna attivita. Il significato di tutto questo & che I'inno-
vazione attrae anche un maggior numero di lavoratori non
specializzati. In termini piu precisi, dato che XX > XX, cosic-
ché I'innovazione rappresenta I’attivita che richiede maggiori
competenze, si avra un aumento dell’innovazione ma una di-
minuzione dell’imitazione. Leffetto sugli “introiti” delle im-
prese, e quindi 'effetto sul tasso di crescita dell’economia, &
positivo. Per i paesi piu vicini alla frontiera, in cui il “prezzo”
dell’innovazione dda ¢ maggiore, 'effetto & pit forte rispetto
ai paesi lontani dalla frontiera.

4.3.2. Esemplificazioni transnazionali in diversi paesi e
negli USA

Esemplificazioni transnazionali In VAM si confronta questa
previsione con dati da un panel trasversale a diversi paesi ri-
spetto all’istruzione superiore, alla distanza dalla frontiera e
alla crescita della produttivita. In ABHV viene messa alla pro-
va la teoria con dati trasversali ai singoli stati USA. Ciascun
approccio ha i suoi pro e contro. Lanalisi trasversale dei sin-
goli stati USA attinge a un insieme di dati pili consistente e
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utilizza anche strumenti eccellenti per la spesa dell’istruzione
superiore e inferiore. Ciononostante, un’analisi attenta di quan-
to sia 'impatto della crescita a seguito della spesa per l'istru-
zione tra i singoli stati USA deve includere un ulteriore ele-
mento che non era stato considerato nei modelli precedenti,
cioe gli effetti sulla migrazione della forza lavoro qualificata
tra gli stati con diversi livelli di sviluppo tecnologico. D’altro
canto, ’analisi transnazionale di diversi paesi puo tranquilla-
mente non tenere conto della migrazione, tuttavia i dati sono
poco rappresentativi e gli strumenti per la spesa per I'istruzio-
ne sono deboli (sono principalmente costituiti da spese arre-
trate). Nella parte a seguire si esaminera ciascuno dei due ele-
menti della presente analisi empirica.

In VAM si considera un panel di dati di 22 paesi OCSE, nel
periodo 1960-2000, suddiviso in sottoperiodi di cinque anni cia-
scuno. I dati concernenti 'output e gli investimenti sono presi
dalle Tabelle Penn World 6.1 (2002), e i dati sul capitale umano
provengono da Barro-Lee (2000). I dati in Barro-Lee indicano
la frazione di popolazione di un paese che ha raggiunto un
certo grado di istruzione scolastica a intervalli di cinque anni,
quindi si utilizza la frazione che ha avuto istruzione superiore
assieme alla misurazione del TFP (ottenuta presupponendo
una quota di forza lavoro costante, pari a 65, trasversalmente
al paese) al fine di calcolare la seguente regressione:

g, =00, dist,, +0, A, +o,-(dist,, %A, )+V,+u,,

ji-1

dove 91 ¢ il tasso di crescita del paese j lungo un periodo di
cinque anni, dist it_1¢€ la vicinanza del paese j alla frontiera
tecnologica at — 1 (ovvero cinque anni prima), Aj,t ¢ la frazione
della popolazione in eta lavorativa con istruzione superiore e
V; & leffetto fisso del paese. Alle variabili della vicinanza e del
capitale umano sono assegnatiiloro valoriat -2 e ’equazione
é stimata in differenze per eliminare 'effetto fisso. Prima di
verificare gli effetti fissi legati al paese, in VAM si ottiene un
coefficiente statisticamente significativo di —1,87 per la varia-
bile del capitale umano, nonché un coefficiente statisticamen-
te significativo di 2,37 per la variabile dell’interazione, quale
indicazione del fatto che I'istruzione superiore ha effettivamen-
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te un ruolo tanto piti importante quanto un paese si avvicina
alla frontiera. Mantenendo costanti gli effetti fissi legati al pa-
ese, si elimina il valore significativo dei coefficienti, anche se
tale valore significativo & recuperato una volta che si raggrup-
pano i paesi in sottoregioni e gli effetti fissi legati al paese sono
sostituiti da effetti fissi legati al gruppo. Questo, a sua volta,
suggerisce che i dati trasversali di solo 22 paesi sono troppo
poco rappresentativi perché i risultati di regressione signifi-
cativa siano mantenuti nel momento in cui si mantengono co-
stanti gli effetti fissi legati al paese.

Al fine di verificare come questo risultato si traduca in termini
di effetto di un ulteriore anno di istruzione scolastica superio-
re, si calcola la seguente regressione in logaritmi:

g, =00+ dist jia+02- N, +0s-(dist,, * N, )+0 +uj

dove in questo caso dzs y ¢ il logaritmo della vicinanza alla
frontiera tecnologica e N ; € il numero medio di anni di istru-
zione superiore della popola21one La tecnica econometrica adot-
tata equivale a quella precedente. Prima di mantenere costanti
gli effetti fissi legati al paese, in VAM si calcola che il coefficien-
te del numero degli anni corrisponde a 0,105 con poco valore
significativo, ma il coefficiente della variabile di interazione cor-
risponde a 0,368 ed ¢é significativo. Anche in questo risultato si
dimostra che & piu importante aumentare gli anni di istruzione
superiore in prossimita della frontiera tecnologica.

Esemplificazioni transnazionali negli stati degli USA In
ABHYV la stessa teoria e testata su dati trasversali ai singoli
stati degli USA e non in prospettiva trasversale a diversi pae-
si. Come e stato detto precedentemente, un potenziale proble-
ma del cambio di prospettiva, da quella offerta da dati trasver-
sali a diversi paesi a quella con dati trasversali a diverse regio-
ni, consiste nel fatto che le politiche sull’istruzione dovrebbe-
ro influenzare i flussi migratori tra regioni piu che tra stati.
Pertanto, un modello adeguato di istruzione e crescita tra re-
gioni all’interno di uno stesso paese dovrebbe includere un’ul-
teriore equazione che descriva come variano i flussi migrato-
ri, ad esempio con il differenziale salariale tra uno stato in par-
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ticolare e lo stato che si trova attualmente presso la frontiera
tecnologica. Con I'inserimento della possibilita della migrazio-
ne, si rafforza l'interazione positiva tra la vicinanza alla fron-
tiera e l'istruzione superiore. Ovverosia, oltre all’effetto Ryb-
cynski descritto prima, gli investimenti in istruzione superio-
re in uno stato lontano dalla frontiera tecnologica contribui-
rebbero ben poco alla crescita in quello stato, tanto che i nuovi
lavoratori qualificati migrerebbero verso uno stato maggior-
mente di frontiera in cui la produttivita e i salari sono piu alti.
Qualunque regressione con la crescita come termine a sini-
stra e I'istruzione come termine a destra solleva un problema
ovvio di natura endogena, come spiegato magistralmente in
Bils & Klenow (2000). Qui, come nelle regressioni dei panel
transnazionali presentate prima, il problema della natura en-
dogena puo essere posto in questi termini: se gli stati o i paesi
stabiliscono la loro composizione della spesa per l'istruzione
stando al modello, allora si dovrebbe avere una forte correla-
zione tra la composizione degli investimenti nell’istruzione e
la tecnologia e la produttivita, indi per cui le regressioni non
direbbero nulla in merito alla causalita.

Il grande vantaggio di spostarsi da una prospettiva d’analisi
tra paesi a una tra stati, tuttavia, € che si ha accesso a una
fonte naturale di errori esogeni negli investimenti in istruzio-
ne, ovvero considerazioni di economia politica che potrebbero
indurre il Congresso o altri soggetti federali a ripartire mala-
mente i finanziamenti per l'istruzione superiore tra stati. Ad
esempio, avendo un rappresentante in una commissione al
Congresso per l'istruzione superiore, uno stato lontano dalla
frontiera potrebbe trovarsi a ricevere erroneamente finanzia-
menti eccessivi per l'istruzione legata alla ricerca. D’altra par-
te, date le considerazioni economiche e politiche locali, uno
stato vicino alla frontiera potrebbe trovarsi a concentrare er-
roneamente i propri investimenti nell’istruzione primaria, tra-
lasciando quella superiore.

In altre parole, le considerazioni economico-politiche e la ca-
pacita e I'iniziativa dei politici di “soddisfare” gli elettori della
loro circoscrizione forniscono una fonte naturale di strumenti
che prevedono la tendenza degli stati a commettere errori eso-
geni quando investono nell’istruzione.
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Gli strumenti effettivi impiegati in ABHV sono i seguenti:

1. per l'istruzione universitaria e legata alla ricerca:
I’eventualita che uno stato abbia un rappresentane al
congresso presso la commissione stanziamenti che
ripartisce fondi per le universita con dipartimenti di ricerca
ma non altri tipi di scuole;

2. per listruzione post secondaria “di basso profilo” (college
statali, centri di formazione): ’eventualita che il presidente
della commissione per l'istruzione di quello stato
rappresenti elettori i cui figli frequentano uno o due anni in
istituti di istruzione post secondaria;

3. per l'istruzione primaria e secondaria: ’eventualita che il
bilancio politico complessivo presso la corte suprema dello
stato interagisca con il sistema di finanziamento delle scuole
pubbliche.

A questo punto, utilizzando dei dati di un panel annuale, per il

periodo 1970-2000, in ABHYV si segue una procedura in due

fasi, per cui: (i) nelle regressioni della prima fase, i diversi tipi

di spesa per l'istruzione sono calcolati nella regressione sui

loro rispettivi strumenti; (ii) il tasso di crescita in ciascun stato

e in ciascun anno é calcolato nella regressione sugli strumenti

per i diversi tipi di spesa per l'istruzione, la prossimita dello

stato alla frontiera, e 'interazione tra questi, mantenendo co-
stanti gli effetti fissi legati allo stato e all’anno.

Per una presentazione dettagliata dei risultati della regressio-

ne si rimanda a ABHV (2005), in cui si arriva alle seguenti con-

clusioni. Per prima cosa, contrariamente alla precedente ana-
lisi transnazionale, qui le correlazioni restano significative
anche dopo aver mantenuto costanti gli effetti fissi legati allo
stato senza dover raggruppare nuovamente le variabili dum-
my dei paesi. Inoltre, gli strumenti presentati prima sono mol-
to forti, con test F[F-statistics] superiore a 10 per la significati-

vita congiunta delle due le variabili dummy, per il senatore e il

rappresentante del congresso nelle rispettive commissioni di

stanziamento, quali elementi determinanti della spesa per

Iistruzione legata alla ricerca. Ad esempio, vale la pena sotto-

lineare come ogni rappresentante aggiuntivo presso la com-

missione stanziamenti del Congresso aumenti la spesa per
l'istruzione legata alla ricerca di 597$ per ogni membro della
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coorte. Passando ora alle regressioni della seconda fase, in
ABHYV si & visto che un’aggiunta di 1000$ a persona, nella spe-
sa per l'istruzione legata alla ricerca, fa aumentare il tasso di
crescita per dipendente di quello stato dello 0,27% se lo stato
si trova presso la frontiera (con a vicina a 1), mentre lo fa au-
mentare solamente dello 0,09% se lo stato si trova lontano dal-
la frontiera (con a vicino a 0,3). Pil1 in generale, maggiore ¢ la
vicinanza di uno stato alla frontiera, tanto pitu forte diventa
quello stato nel sostenere la crescita per investire in istruzio-
ne superiore, e tanto piu flebile sara la sua forza nel sostenere
la crescita per favorire l'istruzione inferiore.

4.4. Taking stock/Spunti di riflessione/Ricapitolazione

Che cosa ¢ stato possibile apprendere dalla discussione pre-
sentata in questa sezione? Per prima cosa, si € visto che i mo-
delli basati sull’accumulo del capitale non hanno molto da dire
riguardo le politiche per l'istruzione, in particolare rispetto al
crescente divario tra Europa e Stati Uniti. In secondo luogo, si
¢ visto che i modelli Schumpeteriani che sottolinenano l'inte-
razione tra le quote a disposizione di capitale umano e il pro-
cesso di innovazione detengono un potenziale maggiore al fine
di produrre raccomandazioni sulle politiche; ciononostante,
nel momento in cui si considera la spesa complessiva per I'istru-
zione, non sono molte le considerazioni che possono essere
fatte a partire da un confronto trasversale ai paesi OCSE. E
possibile, tuttavia, fare una distinzione tra imitazione e inno-
vazione di frontiera, e mettere queste due fonti di crescita del-
la produttivita in relazione a diversi segmenti del sistema di
istruzione, dopodiché si possono proporre raccomandazioni
sulle politiche pertinenti per regioni come ’Europa, che si sono
avvicinate alla frontiera e che mantengono pero livelli molto
bassi di spesa per l'istruzione superiore rispetto agli USA. Le
regressioni descritte prima suggeriscono, infatti, che la gran-
de attenzione rivolta all’istruzione primaria/secondaria pote-
va andare bene fintanto che ’Europa era tecnologicamente
lontana dagli USA, basandosi pertanto maggiormente sull’imi-
tazione quale principale fonte di crescita, ma ora che il poten-
ziale di crescita dell’imitazione si sta esaurendo, diventa prio-

— 296 —



Politiche appropriate per la crescita

ritario investire in istruzione superiore al fine di promuovere
I'innovazione. In effetti, dall’analisi transnazionale (trasversa-
le ai paesi OCSE) in VAM emerge un ulteriore risultato, se-
condo cui se si include una variabile dummy per il 1985 (pari a
zero prima del 1985 e pari a uno successivamente) nelle re-
gressioni, facendo interagire quella variabile dummy con tutti
itermini a destra nella regressione, ne risulta che, dopo il 1985,
linterazione tra gli investimenti in istruzione superiore e la
prossimita alla frontiera tecnologica non e significativa: que-
sto, a sua volta, indica che oltre alle precedenti considerazio-
ni, qualche cosa & avvenuto durante gli anni Ottanta (la globa-
lizzazione e/o la rivoluzione tecnologica?) per cui tutti i paesi
OCSE potrebbero far aumentare la crescita spostando la loro
attenzione sull’istruzione superiore.

5. Macropolitica

Esiste un pregiudizio di fondo in macroeconomia, ampiamente
diffuso tra i decisori, i quali lo hanno appreso nel corso della
loro formazione universitaria, e che si puo tuttora trovare nella
maggior parte dei manuali di livello intermedio di macroecono-
mia. Tale pregiudizio prevede che vi sia una dicotomia perfetta
tra le politiche di macroeconomia (deficit di bilancio, tasse, massa
monetaria) da una parte, messe in campo al fine di avere un
effetto innanzitutto sul breve periodo, con il principale scopo di
stabilizzare ’economia, e la crescita economica di lungo perio-
do dall’altra, la quale & considerata esogena, oppure dipenden-
te soltanto da caratteristiche strutturali dell’economia (applica-
zione dei diritti di proprieta, struttura del mercato, mobilita del
mercato e cosi via). Liunico collegamento tra la macropolitica e
la crescita di lungo periodo in cui crede la maggior parte dei
decisori e che la crescita richiede stabilita macroeconomica, con
tutto il resto in una condizione di equita.

5.1. I fallimento del tentativo AK

Il primo tentativo di superare questa dicotomia tra breve peri-
odo e lungo periodo ci fu con 'ondata AK di modelli di cresci-
ta endogena. Effettivamente, in Easterly (2005) si dimostra che
questo effetto della tassazione sulla crescita puo essere note-
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volmente ridotto quando 'output e prodotto utilizzando due
tipi di capitale, uno prodotto dal settore formale e che puo per-
tanto essere tassato, mentre l’altro tipo & prodotto dal settore
informale ed & quindi esente dalla tassazione. Ovviamente, una
piu alta aliquota d’imposta sul capitale del settore formale spin-
gera i singoli produttori a rivolgersi maggiormente al capitale
del settore informale, da cui un minore effetto sulla crescita se
i due tipi di beni strumentali sono (sufficientemente) simili da
essere intercambiabili. In sostanza, in Easterly si evidenzia che
le istituzioni povere porteranno a un basso valore di 4, il qua-
le, da solo, ridurra 'impatto di crescita di qualunque politica
macroeconomica.

Passando da un piano teorico a uno empirico, in Easterly (2005)
si considerano sei variabili, alcune delle quali sono piu struttu-
rali (come la profondita finanziaria) e le altre sono piu relative
alle politiche (inflazione, equilibrio di bilancio, sopravvalutazione
reale, apertura del commercio e premio del mercato nero). Nel-
lo studio si fa poi tornare indietro la crescita su queste variabili,
utilizzando un panel transnazionale di medie quinquennali nel
periodo 1960-2000. Nella Tabella 4 si vedono effetti significativi
da parte di queste variabili sulla crescita, con i segni previsti (ad
esempio, un’inflazione piu alta, che comporta un’inflazione fi-
scale piu alta, va a scapito della crescita, ’equilibrio di bilancio
fa aumentare la crescita in quanto prevede un’aliquota fiscale
inferiore in futuro ecc.). Purtroppo, come si vede nella Tabella
6, tutti questi effetti non sono piu significativi se si tolgono i
paesi per i quali le politiche sono estreme (per esempio, paesi
con tassi d’'inflazione superiori al 30% o con deficit di bilancio
maggiori del 12% del PIL). Se le politiche estreme sono negati-
ve per la crescita, allora la macropolitica e le politiche in genere
non dovrebbero avere alcun impatto sulla crescita se si restrin-
ge ’analisi a paesi con profili piti ragionevoli. In particolare, dato
che sia i paesi UE, sia quelli USA rientrano in quest’ultima ca-
tegoria, I'analisi in Easterly (2005) comporterebbe che le ma-
cropolitiche non c¢’entrano in nessun modo per spiegare il cre-
scente divario di crescita tra la UE e gli USA.

Si potrebbe ribattere che in Easterly ’analisi e limitata a poli-
tiche ordinarie nel tempo e ignora l'esistenza di cicli di shock e
di business. Ci si allontana, quindi, dai potenziali effetti che le
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macropolitiche potrebbero avere sulla crescita, ad esempio per
mezzo di una stabilizzazione dell’economia e di aiuti ai singoli
produttori per ammortizzare gli effetti dei cicli e degli shock.
Alcuni modelli AK della volatilita e della crescita, tuttavia, sono
stati sviluppati da King & Reselo (1993), Stadler (1990) e piu
recentemente da Jones, Manuelli & Stacchetti (2001). Stando
a questi modelli, la volatilita macroeconomica potrebbe influen-
zare la crescita di lungo periodo attraverso i suoi effetti sui
risparmi e gli investimenti aggregati (si ricordi che, nel conte-
sto AK, la crescita e totalmente guidata dall’accumulo del ca-
pitale). Una maggiore volatilita tendera quindi a far crescere
la disponibilita di risparmi, in quanto gli individui vorranno
risparmiare di pit per motivi precauzionali; una maggiore vo-
latilita, tuttavia, tendera a ridurre la domanda di investimenti,
poiché ridurra il tasso adeguato sul rischio dei profitti sugli
investimenti. In Jones et al. si dimostra come quale di questi
due ultimi effetti sia dominante dipende dall’elasticita del nu-
cleo familiare rappresentativo rispetto alla sostituzione inter-
temporale. Tutto questo appare molto bello ed elegante, ma se
si considerano ora regressioni di crescita transnazionali o di
panel, relativi alla volatilita o agli shock dei prezzi all’ingros-
so, come nella seguente tabella presa da Aghion, Angeletos,
Banerjee & Manova (2005) [AABM], si vede che mantenendo
costanti gli investimenti totali sul PIL si riduce la correlazione
(negativa) tra la volatilita e la crescita (o la correlazione positi-
va tra gli shock positivi e la crescita) di solo il 20% e senza
ridurre il valore significativo di questi termini di correlazione.
Questo, a sua volta, implica che I'investimento complessivo non
puo essere il canale principale attraverso cui una politica ma-
croeconomica di stabilizzazione potrebbe influenzare la cre-
scita andando a colpire 'impatto della volatilita. Ancora una
volta, quindi, si rende necessario prescindere da AK e consi-
derare modelli alternativi di crescita endogena.l8

18 Tn Krebs (2003) si presenta un modello AK a due settori che produce un
effetto negativo della volatilita sulla crescita pur con un’elasticita unitaria
di sostituzione intertemporale. In tale modello, il principale impatto della
volatilita sul nucleo familiare rappresentativo consiste nell’aumento della
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5.2. Un approccio Schumpeteriano alla volatilita
e alla crescita

Uno sguardo piu Schumpeteriano ai cicli di business e alla
crescita prevede che le recessioni forniscano un meccanismo
di pulizia per correggere le inefficienze organizzative e per
incoraggiare le imprese a riorganizzarsi, innovare o piazzarsi
su nuovi mercati. Leffetto di pulizia delle recessioni consiste
anche nell’eliminare quelle imprese che non sono in grado di
riorganizzarsi o di innovare. Schumpeter stesso riassumereb-
be questo modo di vedere nei seguenti termini: “[le recessio-
ni] sono tutt’altro che temporanee. Sono modi per ricostruire
ogni volta il sistema economico su un disegno piu efficiente”.
A questo punto, se le imprese potessero sempre ottenere in
prestito abbastanza fondi al fine di riorganizzare le loro attivi-
ta o spostarsi verso nuove attivita e mercati, e se lo stesso fos-
se vero per i lavoratori nel tentativo di spostarsi da un impiego
a un altro, la cosa migliore sarebbe raccomandare ai governi
di non intervenire nel ciclo ci business e lasciare invece che i
mercati funzionino.

Come sottolineato in AABM, tuttavia, le cose cambiano parec-
chio nel momento in cui le imperfezioni del mercato creditizio
impediscono alle imprese di innovare e di riorganizzarsi du-
rante le recessioni. In particolare, si supponga che le imprese
abbiano la possibilita di scegliere tra investimento di capitale
a breve termine e investimento in ricerca e sviluppo a lungo
termine (la scelta corrisponda a una condizione di ricerca ar-

varianza di shock del capitale umano non assicurabili (ad esempio, periodi
di disoccupazione), che spinge il nucleo familiare a investire troppo poco
in capitale umano rispetto quello fisico, allontando ’economia dal raggio
von Neumann di massimizzazione della crescita. Inoltre, questo effetto di-
pende dallo sviluppo finanziario, al punto che un accresciuto sviluppo fi-
nanziario comporta interventi di condivisione del rischio piti completi, ri-
ducendo quindi il livello di sottoinvestimento in capitale umano. Per smen-
tire 'interpretazione di Krebs della correlazione tra la volatilita e la cresci-
ta, si dovrebbero mantenere costanti i tassi di investimento sia nel capitale
umano, sia in quello fisico, dando peso alla composizione degli investimen-
ti.
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Table 2. Average growth, growth volatility,
and investment volatility

Average growth, 1960-1995
(D (2) 3) 4)

Dependent variable

Initial income -0.0019 -0.0175 -0.0094 -0.0163
(-0.69) | (-5.66)*** | (-3.89)*** | (-5.98)%***

Growth volatility -0.2796 -0.2641 -0.1829 -0.2208
(-2.63)%#* (-2.78) (-2.14)%* (-2.63)**

Investment/GDP 0.1742 0.0963

(6.47)% | (3.96)%*

Private credit

Controls:

pop growth, sec enroll No Yes No Yes
Levine et al. policy set No Yes No Yes
Property rights No Yes No Yes
R-squared 0.0969 0.6018 0.4472 0.7013
N 70 59 70 59

Note: All regressors are average over the 1960-1995 period, except for in-
tellectual and property rights which are for 1970-1995 and 1970-1990 res-
pectively. Initial income and secondary school enrollment are taken for
1960. Growth and investment volatility are constructed as the standard
deviation of annual growth and the share of total investment in GDP in the
1960-1995 period respectively. The Levine et al. policy set of controls inclu-
des government size as a share of GDB, inflation, black market premium,
and trade openness. Constant term not shown, t-statistics in parenthesis
wHEkE ¥ significant at 1%, 5% and 10%.

bitraria). Linnovazione richiede che le imprese sopravvivano
agli shock di liquidita a breve termine ('investimento in ricer-
ca e sviluppo ¢ a lungo termine) e che al fine di coprire i costi
di liquidita le imprese possano fare affidamento soltanto sui
loro guadagni a breve termine oltre che sui prestiti. Si sup-
ponga inoltre che la crescita sia guidata dalle innovazioni, con
il tasso di crescita della conoscenza (o produttivita media) pro-
porzionale al flusso di imprese innovatrici nell’economia. Con
I’assenza di vincoli creditizi, e a patto che il valore dell’innova-
zione sia sufficientemente alto, la volatilita non colpira I'inno-
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follow Table 2. Average growth, growth volatility,
and investment volatility

Growth volatility, Investment volatility,
Dependent variable 1960-1995 1960-1995
() (6) (7 (8)
Initial income -0.0063 -0.0052 -0.0056 -0.0061
(-1.87)* (-1.11) (-1.38) (-1.01)
Growth volatility
Investment/GDP
Private credit -0.00024 -0.00012 0.00003 0.00019
(-2.45)** (-0.90) (9.25) (1.11)
Controls:
pop growth, sec enroll No Yes No Yes
Levine et al. policy set No Yes No Yes
Property rights No Yes No Yes
R-squared 0.2673 0.3755 0.0356 0.2856
N 70 59 70 59

Note: All regressors are average over the 1960-1995 period, except for in-
tellectual and property rights which are for 1970-1995 and 1970-1990 res-
pectively. Initial income and secondary school enrollment are taken for
1960. Growth and investment volatility are constructed as the standard
deviation of annual growth and the share of total investment in GDP in the
1960-1995 period respectively. The Levine et al. policy set of controls inclu-
des government size as a share of GDP, inflation, black market premium,
and trade openness. Constant term not shown, t-statistics in parenthesis
Rk kE ¥ significant at 1%, 5% and 10%.

vazione e la crescita in quanto le imprese potranno sempre
prendere a prestito fino al valore presente netto dei loro gua-
dagni futuri, al fine di coprire i costi di liquidita a breve termi-
ne. Si supponga pero adesso che la capacita di prestito delle
imprese sia proporzionale ai loro guadagni correnti (il fattore
di proporzionalita & cio che si intende per moltiplicatore del
credito, dove un moltiplicatore maggiore riflette un grado
maggiore di sviluppo finanziario nell’economia). In una reces-
sione, i guadagni correnti sono ridotti, e lo & pertanto la capa-
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cita dell'impresa di prendere a prestito al fine di innovare.
Questo, a sua volta, comporta che piu lo sviluppo finanziario &
basso, piu gli investimenti in ricerca e sviluppo saranno sco-
raggiati in previsione di recessioni, se questi sono stabiliti pri-
ma che le imprese siano a conoscenza della realizzazione del-
lo shock aggregato!? (poiché le imprese prevedono che, con
maggiore probabilita, il loro investimento in ricerca e svilup-
po non sara redditizio nel lungo periodo, in quanto non so-
pravvivera allo shock di liquidita).

In termini piu formali, si supponga che lo shock di liquidita
¢ sia idiosincratico tra le imprese, ma che i.i.d sia distribuito
con c.d.f F, e che lo shock aggregato a, nel tempo sia distribui-
to secondo

=a+e¢

a

t t

dove p < 1ee¢teiidneltempo e normalmente distribuito con
media zero e varianza G2.

Le imprese vivono per due periodi; all’inizio del primo perio-
do, detto periodo t, stabiliscono come distribuire la loro ric-
chezza iniziale tra: (i) investimento di capitale k, a breve ter-
mine, che produce profitto a(k,)* a breve termine alla fine del
primo periodo, e (ii) investimento in ricerca e sviluppo z, a lungo
termine, che produce un valore di innovazione u,; pari alla
produttivita prevista E(a,, ;) nel periodo (t+1) con probabilita
q(z,) = z,! nel secondo periodo, ammesso che I'impresa superi
potenziali shock di liquidita che potrebbero verificarsi alla fine
del primo periodo. La decisione di investimento & presa prima
della realizzazione dello shock aggregato a,. Le imperfezioni
del mercato creditizio impediscono a un’impresa con un flus-
so di profitto a(k,)* a breve termine di investire piu di pa(k,)*
allo scopo di coprire il suo costo di liquidita idiosincraticoc .
Poiché le imprese stabiliscono lo stanziamento degli investi-
menti prima di conoscere la realizzazione di a,, scelgono k e z
per

19 Cfr. Aghion, Angeletos, Banarjee & Manova (2005) per il caso in cui la
composizione dell’investimento & stabilita dopo la realizzazione dello shock
aggregato a,.
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I%ix{Et(at)(kt)a + B (arg1)(20) "By (F (pag (ke)™)}
s.t. ki + 2z < pw

dove Et si riferisce al valore previsto alla data t, e dove si sup-
pone che:

Et(at) = Et(at_,_l) =a.

Supponendo che la funzione di distribuzione cumulativa (c.d.f)
per la quota di liquidita, F, sia concava, si vede subito che una
diffusione di a, con media costante ridurra I'incentivo dell’im-
presa a investire in ricerca e sviluppo e ridurra anche la pro-
babilita prevista di superare lo shock di liquidita, Et(F(ua,(k,)%).
Pertanto, ridurra ulteriormente il tasso di crescita previsto pari
a

gt = (2) "By (F (pay (ke )*)

Sulla base di un panel di dati transnazionali, per il periodo
1960-2000, in AABM si illustra come il termine di interazione
tra lo sviluppo finanziario e la volatilita sia effettivamente po-
sitivo in termini significativi. Teoricamente, si potrebbe pre-
supporre un effetto contrario della volatilita sulla crescita, nel
senso che una maggiore volatilita significa anche profitti mag-
giori in periodi floridi, e quindi una capacita potenzialmente
superiore da parte delle imprese di fare innovazione nel corso
di congiunture particolarmente favorevoli; ciononostante, tutte
le regressioni indicate in AABM, Ramey & Ramey (1995), o
nei riferimenti successivi, suggeriscono che quest’ultimo ef-
fetto sia di ordine secondario.

3.3. Gli effetti delle politiche controcicliche sulla crescita

Dopo aver illustrato come la volatilita macroeconomica tenda
ad arrecare maggiori danni alla crescita quanto piu basso ¢ il
livello di sviluppo finanziario, viene naturale pensare che quan-
to piu stretti possono essere i vincoli che le imprese si trovano
ad affrontare, tanto maggiore e ’apertura a interventi statali
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adeguati, in particolare al fine di ridurre i costi che gli shock di
liquidita negativi impongono alle imprese con vincoli crediti-
zi. La possibilita che I'intervento statale possa far aumentare
Pefficienza aggregata in un’economia soggetta a vincoli credi-
tizi e shock aggregati & gia stata segnalata, per esempio, in
Holmstrom & Tirale (1998). Non si € mai proceduto, tuttavia, a
una dimostrazione formale di questo aspetto nell’ambito di un
modello di crescita, cosi come non sono ancora state appro-
fondite le sue potenziali implicazioni empiriche e rispetto alle
politiche. In questa parte si cerchera di dare un primo contri-
buto?? in tal senso, pitl precisamente si prendera in esame il
rapporto tra lo sviluppo finanziario e gli effetti di crescita di
diversi tipi di macropolitiche cicliche.

In un’economia con vincoli creditizi, considerato quanto il ve-
rificarsi di una recessione possa spingere un certo numero di
imprese a tagliare gli investimenti in innovazione al fine di
sopravvivere agli shock di liquidita idiosincratici, si puo pen-
sare che una politica di bilancio controciclica potrebbe favori-
re I'innovazione e la crescita riducendo le conseguenze nega-
tive di una recessione (o di uno shock aggregato negativo) su-
gli investimenti innovativi delle imprese. Ad esempio, il go-
verno potrebbe decidere di aumentare il volume dei propri
investimenti pubblici, per cui andrebbe a promuovere la ri-
chiesta di prodotti delle imprese private. Oppure il governo
potrebbe decidere di aumentare direttamente i propri sussidi
a favore delle imprese private, facendo quindi aumentare la
loro disponibilita di liquidita, rendendo pertanto piti semplice
per loro il compito di affrontare shock di liquidita idiosincrati-
ci senza dover sacrificare la ricerca e lo sviluppo o altri tipi di
investimenti a lungo termine a favore della crescita. Dall’ana-
lisi condotta nella parte precedente del presente lavoro, si puo
prevedere che quanto piu basso ¢ il livello di sviluppo finan-
ziario, cioé quanto piu sono stretti i vincoli creditizi che le im-

20 1] materiale a cui si fa riferimento attinge a uno studio attuale di Aghion,
Barro e Marinescu sulle politiche di bilancio cicliche e sulla crescita della
produttivita.
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prese devono affrontare, tanto piu a favore della crescita do-

vrebbero essere tali politiche controcicliche.

In uno studio attuale di Aghion, Barro & Marinescu (2005)

[ABM], sono presi in esame gli effetti delle politiche di bilan-

cio (contro)cicliche sulla crescita, utilizzando dati panel da 17

paesi OCSE, nel periodo 1965-2001; in particolare, ’analisi &

focalizzata su un sottoinsieme di paesi “ragionevoli” per i quali

Easterly (2005) non prevederebbe alcun effetto delle politiche!

Quindi, in ABM si calcolano regressioni dei minimi quadrati a

due stadi in cui:

1. Le regressioni di primo stadio stimano, per ogni anno, le
correlazioni tra: (i) a sinistra dell’equazione di primo stadio,
variabili quali: il debito statale, il deficit di bilancio primario,
gli investimenti statali, i consumi statali, la spesa per la
difesa, la spesa previdenziale, i sussidi diretti alle imprese
private; (ii) a destra dell’equazione di primo stadio: (a) il
divario di output attuale (calcolato sulla differenza tra PIL
reale e PIL potenziale massimo, cio¢ il PIL al livello minimo
di occupazione non inflazionistica per una data quota di
capitale; (b) il divario attuale nelle spese statali (calcolato
sulla deviazione della spesa statale dalla propria tendenza);
e il debito pubblico ritardato al tasso del PIL (che rispecchia
la quota di spesa pubblica utilizzata per far fronte agli
stanziamenti non ancora impegnati per il debito pubblico).
Nella Figura 2 sono riassunti i risultati dalle regressioni di
primo stadio, con il deficit di bilancio primario come
variabile a sinistra per il Regno Unito e la Francia; in media
per quel periodo, il Regno Unito mostra un grado molto piu
alto di controciclicita nel proprio deficit di bilancio rispetto
alla Francia.

2. Leregressioni di secondo stadio calcolano il tasso di crescita
annuale del PIL pro capite (variabile a sinistra) quale
funzione dei seguenti elementi: (i) il valore ritardato del
coefficiente di ciclicita ottenuto dalla regressione di primo
stadio, indicata come lecycl; (ii) lo sviluppo finanziario
ritardato, lpc, che si calcola nuovamente sulla percentuale
di credito privato sul PIL; (iii) 'interazione lcycl lpc tra
queste due variabili. Si prevede che il coefficiente su leycl
sia negativo (una politica di bilancio prociclica é negativa
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Figure 2
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per la crescita in un paese totalmente privo di credito)
mentre il coefficiente di interazione su leycl lpec dovrebbe
essere positivo (una politica di bilancio prociclica € meno
dannosa per la crescita quanto maggiore é il livello di
sviluppo finanziario).
I risultati dal secondo stadio rispetto al deficit primario mo-
strano come un deficit primario pit prociclico sia dannoso per
la crescita (il coefficiente su leycl & negativo, pari a -0,008 se si
considera I'intero campione di paesi, e arriva a -0,015 se si re-
stringe I’analisi ai paesi in cui la varianza nel coefficiente cycl
in una stima VC per il primo stadio non & zero).
Avendo dimostrato che i deficit di bilancio controciclici posso-
no far aumentare la crescita,si passa ora a osservare la com-
posizione della spesa pubblica. In ABM sono prese in conside-
razione le seguenti categorie di spesa: (i) investimenti pubbli-
ci; (ii) spese per la difesa, quali parte di (i); (iii) sussidi diretti
alle imprese private; (iv) consumi statali; (v) previdenza socia-
le. Per ciascuna categoria, in ABM si calcolano regressioni di
primo stadio della variabile corrispondente sul divario di ou-
tput per ciascun paese, da cui si ricava il corrispondente coef-
ficiente di ciclicita; poi nella regressione di secondo stadio, la
crescita della produttivita & calcolata su quel coefficiente, svi-
luppo finanziario, e I'interazione fra questi, mantenendo co-
stante il paese, oppure gli effetti fissi annuali, o entrambi.
Sono qui riportate solamente le tabelle concernenti gli inve-
stimenti pubblici e i consumi statali, in quanto presentano una
differenza sorprendente. Da un lato, come si vede nella Tabel-
la 3, gli investimenti pubblici controciclici vanno ad aumenta-
re notevolmente la crescita a bassi livelli di sviluppo finanzia-
rio, con correlazioni fortemente negative e significative tra la
crescita della produttivita e la ciclicita ritardata degli investi-
menti pubblici (coefficienti negativi che risultano significativi
al 5% nei due casi, nella regressione dove si mantiene costan-
te la tendenza di tempo lineare o dove si mantengono costanti
gli effetti fissi annuali), mentre i coefficienti di interazione sono
positivi e significativi al 5% o all’1% nel caso in cui si manten-
gono costanti gli effetti fissi annuali.
Dall’altro lato, nel momento in cui si considerano le spese sta-
tali nella Tabella 4, si hanno solo dati non significativi.
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Table 3. Public Investment

Growth of GDP
No year Linear time Year fixed
effects trend effects
Lag(procyclicality of -0.082 -0.077 -0.072
public investment) (0.054) (0.054) (0.035)
Lag(private credit / -0.013 -0.015 -0.012
GDP) (0.007)* (0.007)%* (0.005)%*
Lag(procyclicality of 0.071 0.080 0.082
public investment * (0.034)%* (0.034)** (0.025)%*
private credit / GDP))
Relative GDP per capita 0.001 0.032 0.038
(0.004) (0.013)** (0.021)
Year 0.001
(0.001)**
Constant 0.039 -2.441 0.225
(0.017)%** (0.973)** (0.115)*
Observations R-squared 453 453 453
0.06 0.07 0.42

All regressions include country fixed effects.
Robust standard errors in parentheses.

* significant at 10%

** gignificant at 5%

**%* significant at 1%

Osservando gli altri elementi che compongono le spese statali,
in ABM si riscontra che: (a) la spesa per la difesa controciclica
va ad aumentare la crescita a bassi livelli di sviluppo finanzia-
rio (coefficiente diretto negativo e significativo con o senza ef-
fetto fisso annuale o tendenze di tempo lineare), ma il coeffi-
ciente di interazione non & mai significativo; (b) i coefficienti
per la previdenza sociale non sono significativi (tranne che per
il coefficiente di interazione nella regressione con effetti fissi
annuali, che risulta essere significativo al 10%); i coefficienti
diretti e di interazione per i sussidi diretti alle imprese private
sono fortemente significativi nella regressione dove si man-
tengono costanti gli effetti fissi annuali, rimangono significati-
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Table 4. Government Consumption

Growth of GDP per capita
No year Linear time Year fixed
effects trend effects
Lag(procyclicality of -0.082 -0.077 -0.072
public investment) (0.054) (0.054) (0.035)
Lag(private credit / -0.013 -0.015 -0.012
GDP) (0.007)* (0.007)%* (0.005)**
Lag(procyclicality of 0.071 0.080 0.082
public investment * (0.034)** (0.034)** (0.025)**
private credit / GDP))
Relative GDP per capita 0.001 0.032 0.038
(0.004) (0.013)** (0.021)
Year 0.001
(0.001)%*
Constant 0.039 -2.441 0.225
(0.017)** (0.973)** (0.115)*
Observations R-squared 453 453 453
0.06 0.07 0.42

All regressions include country fixed effects.
Robust standard errors in parentheses.

* gignificant at 10%

** significant at 5%

**% significant at 1%

vi nella regressione dove non si mantengono costanti gli effet-
ti fissi annuali o la tendenza di tempo lineare, ma non sono
significativi nella regressione dove si mantiene costante sola-
mente la tendenza di tempo lineare. In tutte queste regressio-
ni si mantengono costanti gli effetti fissi legati al paese.
Finora, l'attenzione & stata rivolta alle politiche di bilancio. E
possibile, tuttavia, condurre simili operazioni con variabili
come il rapporto M2/PIL utilizzato anche da Easterly (2005), o
i tassi di interesse reale a breve termine, anch’essi legati alle
politiche monetarie. Ai fini del presente lavoro, & stata presa
in considerazione la prima variabile, la cui regressione di se-
condo stadio e riassunta nella Tabella 5 a seguire.
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Table 5. Money Supply (M2/GDP)

Growth of GDP per capita

Country fixed Year fixed Country and

effects effects year fixed

effects

Lag(procyclicality of 0.001 -0.005 -0.003

M2/GDP) (0.004) (0.003)* (0.004)

Lag(private credit / -0.006 -0.002 -0.008

GDP) (0.007) (0.002) (0.006)

Lag(procyclicality of 0.001 0.007 0.005

M2/GDP * private credit (0.004) (0.002)** (0.003)
/ GDP)

Relative GDP per capita 0.002 0.001 0.029

(0.005) (0.001) (0.019)

Constant 0.038 0.028 0.172

(0.019)** (0.004)*** (0.099)*

Observations R-squared 458 458 458

0.06 0.37 0.41

Robust standard errors in parentheses.
* gignificant at 10%
** significant at 5%

*** gignificant at 1%

A differenza delle variabili di bilancio, i coefficienti non sono
particolarmente significativi tranne che nella regressione dove
si mantengono costanti le tendenze di tempo lineare; la re-
gressione in cui si mantengono costanti gli effetti fissi annuali
presenta un coefficiente di interazione significativo al 15%. Si
ha pertanto qualcosa con un rapporto M2/PIL controciclico a
livelli inferiori di sviluppo finanziario, ma nulla tanto signifi-
cativo quanto leffetto degli investimenti statali controciclici,
per fare un esempio.

Infine, cosa si puo dire dell’interazione tra le politiche di bi-
lancio controcicliche e le riforme strutturali, come, ad esem-
pio, la liberalizzazione del mercato dei prodotti e del lavoro,
analizzate separatamente nella sezione 3?7 Nella Tabella 6 si
vede che le due sono complementari: un grado maggiore di
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Table 6. Product Market Liberalization

Growth of GDP per capita

Year fixed effects Country and year fixed

effects

Procyclicality of public -0.048 -0.033

investment (0.025)* (0.047)

Product market -0.011 0.002

liberalization (0.008) 0.019)

Procyclicality of public 0.126 0.134

investment * Product (0.057)** 0.077)*
market liberalization

Constant 0.024 0.035

(0.003)%*#* (0.008)***

Observations R- 352 352

squared 0.33 0.39

Robust standard errors in parentheses.
* gignificant at 10%
** significant at 5%

*** significant at 1%

liberalizzazione del mercato dei prodotti o del lavoro aumenta
I'impatto di crescita positivo delle politiche di bilancio contro-
cicliche. Una spiegazione plausibile di tale complementarieta
sta nel fatto che il sostegno statale durante una recessione &
utile solamente fintanto che fornisce aiuto alle imprese nel
mantenere gli investimenti in innovazione a lungo termine,
con lo scopo di entrare in un nuovo mercato o in una nuova
attivita, oppure di migliorare i metodi di gestione. Cionono-
stante, i costi elevati di ingresso o i costi elevati della mobilita
della forza lavoro ridurranno la capacita delle imprese di in-
traprendere le nuove attivitd o di assumere personale per le
nuove mansioni, con o senza sostegno statale. Questo dato non
¢ in linea con l'idea generale secondo cui la messa in atto di
riforme strutturali ridurrebbe la necessita di politiche macro-
economiche proattive al fine di aumentare la crescita.
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5.4. Ulteriore confronto Europa-USA

Una delle conclusioni che emergono naturalmente dall’anali-
si svolta in questa parte € che ’'Europa dovrebbe dotarsi di
politiche di bilancio (e meno di politiche monetarie) con un
carattere maggiormente controciclico, o per lo meno allo stes-
so livello di controciclicita rispetto agli USA, dato che gli USA
sono piu sviluppati a livello finanziario della UE. Il rapporto
tra credito privato e PIL, infatti, nella UE corrisponde a 0,76
rispetto a 1,32 negli USA, una differenza che proviene dal di-
verso sviluppo del mercato dei valori e del mercato dei capita-
li, entrambi pit sviluppati negli USA che non nella UE. Ciono-
nostante, come si sostiene in Aghion-Cohen-Pisani (2005), sia
il deficit strutturale, sia i tassi di interesse reale presentano
una variazione nel tempo meno marcata nella zona Euro che
non negli USA. Nell’analisi condotta nel presente lavoro si
suggerisce che 'assenza di una macropolitca attiva (o reatti-
va) nella zona Euro rappresenta una potenziale fonte di defi-
cit di crescita in questa regione.

6. Conclusioni

Nel presente articolo si sostiene che il paradigma Schumpete-
riano sia in grado di offrire un quadro d’insieme al fine di con-
siderare ed elaborare politiche per la crescita (a seconda del
contesto) appropriate. In particolare, dal paradigma é possibi-
le ottenere precise previsioni che possono essere testate su
come le politiche di massimizzazione della crescita (ad esem-
pio, politiche sulla concorrenza e l'ingresso, lo stanziamento
di finanziamenti per l'istruzione o la messa a punto di politi-
che macroeconomiche) dovrebbero variare a seconda della
distanza di un paese o di un settore dalla frontiera tecnologi-
ca, e/o a seconda del livello di sviluppo finanziario di un paese.
Sono state fornite prove empiriche a sostegno di tali previsio-
ni, da cui emerge come le politiche giochino effettivamente un
ruolo chiave nell’landamento della crescita di un paese, anche
se, come si sostiene in Easterly (2005), non & possibile riscon-
trare nei dati presi in esame alcuna relazione lineare tra le
politiche e la crescita nel momento in cui si mantengono co-
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stanti le istituzioni. Questo si deve al fatto che le politiche ap-
propriate per la crescita variano a seconda delle istituzioni di
un paese. Ad esempio, i risultati illustrati nella sezione 3.5 in-
dicano che le macropolitiche controcicliche promuovono la
crescita, ma soprattutto in paesi con un livello relativamente
basso di sviluppo finanziario. Tali effetti possono essere indi-
viduati solamente prendendo in considerazione le interazioni
non lineari previste dalla teoria Schumpeteriana.

Si & anche sottolineato come la separazione tra politiche ma-
croeconomiche (di breve periodo) e la crescita di lungo perio-
do, spesso data per scontata nei manuali di macroeconomia o
nei circoli in cui ci si occupa di politiche, possa essere messa
in discussione a livello teorico e si scontri con le regressioni di
panel transnazionali; la crescita di lungo periodo non solo ri-
sponde alle politiche fiscali o monetarie lungo il ciclo, ma si ha
anche complementarieta tra gli effetti di crescita di una politi-
ca di bilancio piu controciclica e quelli delle riforme struttura-
li, come la liberalizzazione del mercato dei prodotti o del mer-
cato del lavoro.

Dal confronto del paradigma Schumpeteriano con il modello
AK o il modello della varieta dei prodotti per la crescita endo-
gena, si € concluso che il paradigma Schumpeteriano risulta
piu efficiente nell’indirizzare le politiche in maniera sistema-
tica, senza mai prescindere dal contesto. In particolare, il mo-
dello AK non offre alcuna indicazione sulle politiche per la
concorrenza, o su come la composizione della spesa per I'istru-
zione possa influenzare la crescita a seconda della distanza
dalla frontiera; inoltre, non é in grado di cogliere I'interazione
tra la volatilita e la crescita, e quindi il ruolo potenziale delle
politiche macroecnomiche controcicliche. Il modello della va-
rieta dei prodotti & destinato a non trovare riscontro nella re-
alta rispetto agli effetti che si hanno sulla crescita dalla con-
correnza o dall’uscita delle imprese; inoltre, dato che non pre-
vede il concetto di distanza dalla frontiera tecnologica, non
produce indicazioni appropriate per le politiche in aree come
la concorrenza, I'ingresso o l'istruzione.

I limiti dei modelli di crescita AK o neoclassici, per quel che
riguarda I’elaborazione di indicazioni per le politiche, non im-
plicano tuttavia che ’accumulo del capitale non sia importante
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per la crescita. Al contrario, in Aghion-Howitt (1998, cap. 3) &
stata dimostrata l’esistenza di una complementarieta tra il ri-
sparmio e 'accumulo del capitale da un lato, e 'innovazione a
favore della crescita dall’altro.?! Si ritiene, inoltre, che il para-
digma Schumpeteriano possa suggerire politiche sul risparmio
e sull’accumulo del capitale che dipendono dal contesto, in modo
tale da essere coerenti con i dati, riuscendo pertanto a funzio-
nare meglio rispetto al modello AK nel proprio territorio.

La dinamica a cui si sta facendo riferimento & la seguente. Af-
finché un paese recuperi terreno rispetto alla frontiera tecnolo-
gica deve riuscire ad attrarre “know-how”, o spillover tecnolo-
gici, da imprese di frontiera provenienti da paesi piu sviluppati.
Gli investimenti stranieri diretti e le venture collaborative tra
produttori locali e compratori di frontiera rappresentano im-
portanti veicoli di trasferimento del “know-how”. Gli investi-
menti stranieri da parte di imprese di frontiera in paesi meno
sviluppati, tuttavia, richiedono un buon clima locale di investi-
mento, dato da stabilith macroeconomica, pace sociale, infra-
strutture adeguate, ecc. La questione quindi ¢ legata all'impe-
gno da parte del governo locale a creare questo tipo di clima.
Questo, a sua volta, richiede la presenza di risparmi (privati e/o
pubblici). Per un paese in prossimita della frontiera, ’applica-
zione di tecnologie di frontiera € meno importante per la cresci-
ta, pertanto anche il risparmio dovrebbe essere meno impor-
tante per la crescita. Per un paese molto lontano dalla frontiera,
i costi fissi della messa a punto di un ambiente economico ap-
propriato potrebbero non essere sostenibili con qualunque tas-
so di risparmio, e solitamente le istituzioni funzionano cosi male
da ignorare qualsiasi effetto potenziale del risparmio, quindi si
dovrebbe osservare ancora una volta una correlazione debole
tra il tasso di risparmio e il tasso di crescita.

Da una prima osservazione dei dati transnazionali, questo

21 Un tasso di risparmio pil alto porta a un livello stabile [steady-state] di
capitale per unita di efficienza della manodopera, che a sua volta fa au-
mentare il flusso di profitti che maturano per un innovatore di successo.
Questo, a sua volta, si traduce in incentivi per I'innovazione piu alti e quin-
di in un tasso di crescita a lungo termine superiore.
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modello a campana € confermato. In termini pit specifici, uti-
lizzando dei dati presi dalle Penn World Tables su 95 paesi, tra
il 1960 e il 2000, si calcola ’equazione:

g; = o+ Ps;

dove g; ¢ il tasso di crescita medio del PIL pro capite rispetto
al periodo campione per il paese i e s; ¢ il tasso di risparmio
medio del paese (risparmio totale sul PIL). La stima OLS di S,
Peffetto del risparmio sulla crescita, era altamente significati-
vo quando l'intero campione era utilizzato; ma quando i paesi
sono stati suddivisi in tre gruppi di pari dimensione, a secon-
da della distanza dalla frontiera, ed & stata calcolata la regres-
sione per ogni gruppo separatamente, 'effetto stimato era si-
gnificativo nel gruppo di mezzo, ma non nel gruppo piu vicino
o pit lontano dalla frontiera.?2

Se il risparmio, dunque, gioca un ruolo importante per la cre-
scita della produttivita, lo fa in un modo che & conforme al
concetto secondo cui I'applicazione diventa meno importante,
in riferimento all’innovazione, man mano che un paese si av-
vicina alla frontiera tecnologica. Leffetto di interazione ¢ pre-
visto dal paradigma Schumpeteriano, ma non poteva essere
facilmente previsto dal modello AK o dal modello della varieta
dei prodotti. Si ritiene che questo nuovo modo di considerare
il risparmio potrebbe risultare utile al fine di elaborare politi-
che a favore della crescita in paesi a reddito medio, ad esem-
pio i paesi dell’America Latina, dove il risparmio (soprattutto
il risparmio pubblico) € basso rispetto ai paesi asiatici. Questa,
assieme a molte altre, & una questione sulle politiche appro-
priate per la crescita che resta da esplorare e che potra essere
affrontata in futuri lavori di ricerca.

22 1a distanza & stata misurata con il valore medio del PIL pro capite del
campione. Utilizzando l'intero campione, il valore stimato di 8 corrispon-
deva a 0,05 con un t-test di 5,08; utilizzando il gruppo di mezzo corrispon-
deva a 0,07 con t = 3,04; utilizzando il gruppo maggiormente vicino alla
frontiera corrispondeva a 0,04 con t = 1,38 mentre utilizzando il gruppo
piu lontano dalla frontiera corrispondeva a 0,01 con t = 0,44.
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